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1.1. Aproximación Histórica y Conceptual 
“El juego del fútbol es un deporte colectivo que opone dos equipos formados 
por once jugadores en un espacio claramente definido, es una lucha incesante por 
la conquista del balón, con la finalidad (objetivo) de introducirlo el mayor número 
de veces posibles en la portería adversaria (marcar gol) y evitar que éste entre en 
la suya propia (evitar gol)” (Castelo, 1999). Esta definición muestra de forma 
general como se concibe el fútbol actualmente. No obstante, el fútbol que se conoce 
hoy en día tuvo un largo proceso evolutivo, que va desde sus antecedentes 
primitivos hasta el nacimiento del fútbol moderno. Así pues, en el siguiente 
apartado se realiza breve repaso a los orígenes, nacimiento y evolución del fútbol. 
1.1.1. Orígenes del Fútbol 
El fútbol al igual que ocurre en muchas otras actividades humanas, y entre ellas 
se consideran muchos otros deportes que se practican en la actualidad, presenta 
unos orígenes inciertos, tanto espacial como temporalmente. Se remonta a las 
primeras civilizaciones; en las que se desarrollaron diversos juegos de pelota que 
pueden ser considerados como los primeros vestigios de este deporte rey, donde la 





No obstante, la disputa del fútbol moderno no tiene lugar a dudas, pues es en 
Inglaterra donde se desarrolla dicho deporte, concretamente en el siglo XIX. 
Aunque según la Enciclopedia Mundial del Fútbol (1982) las primeras 
manifestaciones aparecieron en las civilizaciones primitivas en los orígenes de los 
juegos deportivos colectivos. 
1.1.1.1. Antecedentes Primitivos 
A continuación se enumeran de forma cronológica las manifestaciones 
primitivas que se relacionan con los orígenes de juegos similares al fútbol 
(Enciclopedia Mundial del Fútbol, 1982; Yagüe y Lorenzo, 1997; Mercé y 
Mundina, 2000; Ardá y Casal, 2003; y Paredes, 2007): 
• Antecedentes durante la época a. de C.: 
o En los Siglos II-III a. de C. aparece en China dentro de la dinastía de Han, 
un juego practicado por los militares, el Tsu-Chu (“Tsu” dar patadas y 
“Chu” bola de cuero rellena con plumas). Cuya finalidad era hacer pasar la 
bola entre dos cañas de bambú, jugaban dos grupos de soldados y se 
golpeaba la bola con los pies o puños. 
o En Japón, más o menos sobre la misma época, aparece un juego llamado 
Kemari. En este los participantes, dos bandos muy numerosos, usarán 
tanto las manos como los pies para evitar que el balón (relleno de desecho) 
tocara el suelo. 
o En Grecia, se practicaba el episkyros, juego empleado para el 
entrenamiento de los soldados, se jugaba más con las manos que con los 
pies, por lo que se cree que estaba más orientado para la práctica posterior 
del balonmano y rugby, aunque curiosamente integrado por 12 jugadores 
con el objetivo de llevar el balón a un punto fijado. 
o En el Imperio Romano, se desarrollo el haspartum a partir del episkyros, 
era un juego brutal practicado por las legiones, el campo era el límite entre 
dos pueblos, ganando aquel que conseguía llevar con los pies hasta el 
límite del pueblo contrario. Algunos autores lo consideran como el 
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verdadero antecedente del fútbol actual. 
• Antecedentes durante la época de la Edad Media: 
o En el S. XI en Francia, se consolida el juego de Soule o Choule, actividad 
brutal, sin reglas, donde se debía de llevar la pelota lleva de hierba a la 
zona señalada del campo adversario, solían jugar los vecinos de dos 
pueblos o los solteros contra los casados del mismo. 
o En el S. XV aparece el Gioco del Calcio, practicado por la aristocracia 
italiana, y considerado por muchos como un antecedente social serio del 
fútbol actual, aunque seguía siendo un juego brutal y violento. Este se 
jugaba en las plazas, con la existencia de líneas laterales y de puerta, se 
podía golpear tanto con el pie como con la mano, los equipos estaban 
formados por 27 jugadores con delanteros, medios, tres cuartos y defensas. 
Siendo el objetivo conseguir tanto tocando la red adversaria. 
1.1.1.2. Origen del Fútbol Moderno 
Tal y como se ha comentado anteriormente, el origen del fútbol, es decir, del 
juego moderno del fútbol, nace en Inglaterra, pues es allí donde este juego de pelota 
se reglamenta e institucionaliza.   
Según los historiadores el juego de pelota practicado por los romanos, 
haspartum, fue introducido en Inglaterra por Guillermo “el Conquistador” a partir 
del año 1066, este posteriormente pasaría a llamarse football. No obstante, el Rey 
Eduardo II, en 1349, prohibió su práctica, debido a la dureza y violencia del juego 
(Paredes, 2007). Más tarde, en el reinado de Carlos II, se descubrió e introdujo el 
juego del Calcio, el cual no tenía la violencia del juego del football que 
anteriormente se prohibió. Así pues, el juego fue floreciendo hasta el siglo XIX, 
practicado en las formas más diversas según el lugar o la región (Yagüe y Lorenzo, 
1997).  
En la Gran Bretaña del siglo XIX, la transformación social que provocó la 
revolución industrial ocupó un lugar de privilegio como una de las naciones 





suficiente para practicar las formas mas variadas del ocio, entre ellas el deporte. Fue 
en la Public Schools, donde la aristocracia y la alta burguesía encomendaban la 
educación de sus hijos, y donde el deporte surgió como parte de una estrategia de 
control del tiempo libre de los jóvenes. Siendo varias las Public Schools las 
impulsoras del deporte y del fútbol; Eton, Harrow, Rugby, Westminter, Winchester, 
Charterhouse, St. Paul y Merchan Taylor (Enciclopedia Mundial del Fútbol, 1982). 
Por tanto, tal y como ocurrió con muchos otros deportes, fue en el seno de los 
grandes colegios universitarios donde se reglamentó e incluso se convirtió en un 
elemento central del currículo, aunque no sin muchas discusiones, derivando 
posteriormente a lo que  hoy conocemos  como el deporte del fútbol.   
Debido a que al principio era un juego que se jugaba tanto con los pies como 
con las manos y que resultaba un tanto agresivo, surgió la necesidad de 
reglamentarlo. En este intento por la reglamentación apareció el primer dilema 
¿cómo habría de jugarse: con los pies o con las manos? Las opiniones eran 
divergentes, lo que dio lugar al nacimiento de dos deportes diferentes: el fútbol y el 
rugby. 
En 1842, Thomas Arnold junto con un grupo de profesores y alumnos de la 
universidad de Rugby, se decidieron por el juego de manos y pies y codificaron el 
juego en este sentido. Así se dio pie al juego que hoy conocemos como rugby 
(Mercé y Mundina, 2000). Sin embargo, la decisión no fue aceptada por todos, pues 
al enfrentarse unas universidades con otras, aparecieron las discrepancias 
anteriores. En 1846, en el Trinity College de la Universidad de Cambridge se 
elaboró “el primer código” para regular la práctica del fútbol (Enciclopedia 
Mundial del Fútbol, 1982). Cambridge deslindo los dos tipos de juego y otorgo a 
este último el uso exclusivo de los pies. Este “código” fue adoptado por casi todos 
los centros universitarios de Gran Bretaña. Además, el gran interés y popularidad 
del fútbol, llevo a que en 1862 se publicara “The simplest Game”, obra de Thing, 
profesor de Uppingham, en la Universidad de Cambridge, donde se recogen diez 
reglas básicas (Barrio, P. 1985, citado en Mercé y Mundina, 2000). 
El momento decisivo no llegaría hasta el día 26 de octubre del 1863 donde en la 




los delegados de los Clubes que entonces existían en aquella ciudad, y de cuya 
reunión se formo “Football Association”, redactándose el primer reglamento de 
fútbol de 14 leyes, donde entre otras se ratificaba en once él numero de jugadores, 
se estableció una serie de novedades respecto de la dimensión del campo de juego, 
y lo que fue más importante, la prohibición definitiva del uso de las manos 
(Enciclopedia Mundial del Fútbol, 1982). Es por tanto, a partir de este momento en 
el que se institucionaliza y se reglamenta el fútbol, y que poco a poco ha ido 
evolucionando en sus reglas (introducción del fuera de juego en 1866, 
establecimiento de los golpes libres directos en 1869, etc.), competiciones (ligas 
nacionales, competiciones europeas, etc.) y organismos (FIFA, UEFA, etc.) hasta lo 
que se conoce hoy en día como fútbol. Sin duda la evolución de las reglas 
representan un aspecto importante sobre la lógica interna de este deporte, sobretodo 
la Regla del fuera de juego, ya que conocer su interpretación a lo largo del tiempo 
permite entender la evolución de dicha lógica interna en el juego. 
1.2. Aproximación Conceptual 
Generalmente, el fútbol, debido a sus características, es enmarcado por 
numerosos autores dentro del grupo de juegos deportivos colectivos (JDC), 
(Konzag, 1984; Weineck, 1983; Teodorescu, 1984; Bayer, 1987; Gréhaigne, 2001, 
Garganta 1997; Hernández Moreno, 1994; Castelo, 1998; Parlebás, 2001). El 
análisis y estudio de este deporte de equipo (DE) o JDC a pesar de su popularidad 
carecía de investigaciones hasta bien hace poco, a diferencia de lo que ocurría con 
otros deportes como el béisbol o el fútbol americano (Reep, Pollard y Benjamin, 
1971). No obstante, en los últimos años se pueden encontrar multitud de trabajos de 
investigación cuyo objeto de estudio ha sido el fútbol, tal y como observamos en la 
Figura 1.1. En menor medida sobre el análisis del rendimiento en fútbol, pero 
también con un aumento importante en los últimos años (Figura 1.2).  
Así pues, los diferentes estudios tratan de analizar, y por tanto, conocer de forma 
más amplia y rigurosa, las características, estructuras y dinámicas que engloban a 





que desarrollar los procesos de enseñanza-aprendizaje y entrenamiento, con las 
cuales los entrenadores puedan disponer de  información más precisa y poder 
intervenir en dicho proceso, para ser más eficaz/eficiente en el camino de guiar a 
los jugadores hacia la victoria. 
Coincidiendo con Hernández Moreno (1994) el proceso de enseñanza-
aprendizaje y entrenamiento de un deporte debe centrarse en el conocimiento de 
tres elementos fundamentales: las características del individuo que participa en el 
proceso, la estructura del deporte y los planteamientos didácticos o metodológicos. 
El conocimiento exhaustivo y detallado de estos tres elementos, nos permitirá llevar 
a cabo, y de forma más adecuada, dicho proceso. 
 
Figura 1.1 Número de referencias por año sobre fútbol en la base de datos 





1.2.1. Fútbol cómo Deporte y sus Características 
Muchos son los autores que han definido el concepto deporte, de entre ellos, 
cada uno aporta su particular visión, pues por lo que parece no todos lo delimitan 
con los mismos rasgos caracterizadores.  
Por un lado, etimológicamente el termino Deporte procede del latín “deportare” 
con un significado de diversión o recreación. Revisando diferentes autores, 
encontramos a Cagigal (1959) que realiza una de las definiciones más relacionadas 
con el origen de la palabra, así pues define el deporte como “divertimiento liberal, 
espontánea, desinteresada, en y por el ejercicio físico, entendido como superación 
propia o ajena y, más o menos, sometido a reglas”. Como se ve las características 
más significativas son la diversión, el ejercicio físico y las reglas, interpretando el 
concepto como la diversión mediante el ejercicio físico y sometido a un control, las 
reglas. Por otro lado, para Parlebas (1981) el deporte es “una situación motriz de 
 
Figura 1.2 Número de referencias por año sobre el Análisis del Rendimiento en 






competición reglada e institucionalizada”. Esta definición comparada con la 
anterior ya se acerca más al deporte moderno, pues muestra como rasgos 
caracterizadores la situación motriz, competición reglada e institucionalizada, 
rasgos estos que se aprecian en el deporte actual. Pues hay motricidad, existen unas 
reglas codificadas que determinan la forma de actuar en la competición deportiva, y 
actualmente, para ser considerado como deporte se necesita tener una institución, 
normalmente son las Federaciones de cada deporte, las cuales se encargan de 
organizar, gestionar y desarrollar las competiciones. Si embargo, es la definición de 
Hernández Moreno (1994) la más completa y la más acorde a lo que se conoce hoy 
en día como deporte, ya que añade a esta última algún rasgo de la primera, 
exponiendo todos los rasgos que caracterizan al deporte. Así pues, lo define como 
“una situación de competición, reglada, de carácter lúdico e institucionalizada”.  
De este breve repaso al concepto deporte, se puede ver que este nació como un 
ejercicio físico para divertirse, como pasatiempo (al igual que se ha visto cuando 
hemos hablado de los orígenes del fútbol), y que a medida que se ha ido 
evolucionando ha incorporado nuevos elementos caracterizadores del deporte 
moderno como se observa en esta última definición. Por tanto, cinco son las 
características o rasgos esenciales que definen el deporte según Hernández Moreno 
(1994): 
• Situación Motriz, realización de una actividad en la que la acción o 
movimiento, no sólo mecánica, sino también comportamental, debe 
necesariamente estar presente y constituir parte insustituible de la tarea. 
• Juego, participación voluntaria, libre y con propósitos de recreación y con 
finalidad en la misma. 
• Competición, deseo de superación de progreso, de rendimiento elevado, de 
vencerse a sí mismo en cuanto conseguir una meta superior con relación al 
tiempo, la distancia, o vencer a un adversario. 
• Reglas, para que exista deporte deben existir reglas que definan y regulen las 
características de la actividad y de su desarrollo. 




instancia o institución (generalmente denominada Federación) que rige su 
desarrollo y fija los reglamentos de juego. 
Visto las diferentes características que engloban a los deportes se puede 
considerar que el fútbol las cumple perfectamente. Presenta gran variedad de 
situaciones motrices en un espacio y tiempo determinado, tanto mecánicas (correr, 
saltar, golpear el balón, lanzar, etc.) como cognitivas (toma de decisiones), en 
interacción con los compañeros (un pase, desdoblamiento, etc.), y en oposición del 
rival (1x1, tiro a portería, etc.). La competición se produce con el enfrentamiento 
entre dos equipos, donde un equipo “lucha” contra otro con el fin de conseguir la 
victoria. El carácter lúdico, se ve en que es pasión en el mundo entero, siendo su 
participación voluntaria y libre, y con finalidad en sí mismo. Además, existe una 
reglamentación a nivel internacional definida y regulada por la Internacional Board 
desde 1883, donde se definen las 17 reglas del fútbol con sus respectivas 
modificaciones. Y por último, la evolución y expansión del deporte ha hecho 
imprescindible institucionalización, creándose federaciones para controlar y regirlo, 
como ejemplo esta la Federación Internacional de Fútbol Asociados (FIFA) que 
desde el 21 Mayo de 1904 controla y regula el fútbol internacionalmente. 
1.2.2. Clasificación del Fútbol dentro de los Deportes. Un 
Deporte Colectivo 
Una vez justificado el fútbol como deporte, es necesario enmarcar al fútbol 
dentro de las clasificaciones de los deportes1, una clasificación que desde el punto 
de vista teórico, posibilita una definición, análisis y estudio detallado de cada 
deporte, y que desde el punto de vista práctico permite establecer estrategias de 
trabajo y un camino por el que transitar (Hernández y Ribas, 2004). Así pues, esto 
                                                      
1 Hernández Moreno (1994) define la clasificación de los deportes como un cumulo de órdenes o 
elementos afines que componen un conjunto en un determinado número de categorías homogéneas, de 
acuerdo con criterios elegidos, que nos permite tener mayor comprensión de los contenidos y de las 





aclarará y facilitará el conocimiento de uno de los factores o elementos del que se 
hablará posteriormente: la estructura y lógica interna de los DE. En la Tabla 1.1 se 
puede observar las diferentes clasificaciones realizadas a lo largo de la historia, 
utilizando distintos criterios, en unos casos internos2 (con carácter más funcional) 
(Figura 1.3) y en otros externos3 (con carácter más formal) (Figura 1.4) a la propia 








                                                      
2 Las de carácter externo son aquellas que toman como criterio de partida la apariencia formal, son 
los elementos inamovibles evidentes que se encuentran siempre definidos por las reglas específicas de 
cada deporte: el móvil, los implementos, el espacio de juego, el espacio deportivo, el tiempo, la meta, el 
tanteo y los compañeros-adversarios (García, 2000). 
3 Las de carácter interno siguen el criterio de la estructura funcional de la actividad, que se 
interrelaciona entre el conjunto de elementos que configura la lógica interna de cada deporte: el 








Figura 1.3 Estructura formal (Adaptado de García, 2000). 
 
 






Tabla 1.1 Clasificaciones de los deportes utilizando distintos criterios según 
diferentes autores (Adaptado de González, 2013). 
Autores Clasificación Significado Ejemplos 
Durand, G. 
(1969) 
Individuales Solo participa un individuo Salto de longitud 
De Equipo Colaboran juntos varios individuos Fútbol 
De Combate Lucha contra un adversario Judo, Kárate 
En la Naturaleza Realizados en entorno natural Orientación 
Knapp, B. 
(1979) 
Habilidades abiertas El entorno cambia constantemente Fútbol 
Habilidades cerradas El entorno es siempre igual Salto de vallas 
Parlebas, P. 
(1981) 










Un individuo se 






















Cancha dividida Existen dos espacios separados Tenis, voleibol 
Campo y bate Alternar lanzar y atrapar móvil Beisbol, cricket 
Muro y pared 
El golpeo en la 




Blanco y diana 
Máxima 
aproximación de 
un móvil a un 








Espacio separado e 
intervención alternativa 
Los individuos o 
equipos no 
comparten espacio 
y alternan su 
participación 
Tenis, voleibol 
Espacio común e 
intervención alternativa 
Se comporta 













espacio y la 





Tareas sin oposición ni 
colaboración  Gimnasia, natación 
Tareas sin oposición 





Tareas con oposición y 
sin colaboración  Tenis, lucha 
Tareas con oposición y 
con colaboración  Fútbol, Balonmano 
Si se repasa la tabla anterior cronológicamente, se puede leer que según Durand 
(1969) que utiliza un criterio pedagógico para su clasificación, el fútbol estaría 
dentro del grupo de DE.   
Siguiendo a Knapp (1979) los criterios que utiliza se basan en el contexto 
espacio-temporal y sobre la habilidad motriz a realizar, donde el fútbol es 
considerado un deporte de habilidades abiertas ya que el entorno del fútbol 
(compañeros, adversarios, móvil) es inestable por lo que la incertidumbre es alta y 
hay que ajustar constantemente las habilidades motrices a realizar.  
Parlebas (1981) padre de la Praxiología Motriz4, el principio o criterio que 
                                                      
4 Según el Grupo de Estudios e Investigación Praxiológica (GEIP) del Departamento de Educación 
Física de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria (1998) la Praxiología Motriz es (Hernández y 
Ribas, 2004): “La ciencia de las praxis motrices, especialmente de las condiciones, modos de 
funcionamiento y de los resultados y la puesta en juego de dichas praxis motrices. Es una ciencia de 




utiliza, consiste en considerar toda situación motriz como un sistema de 
interacción global entre un sujeto actuante, el entorno físico y el/los otro/s 
participante/a eventuales, en este caso fútbol lo engloba como un deporte 
sociomotriz de cooperación-oposición, ya que la interacción se basa en la 
colaboración con compañeros al mismo tiempo que existe oposición ante 
adversarios.  
Para Almond (1983) que tiene en cuenta como criterio el aspecto táctico de los 
deportes, el fútbol es un juego de invasión, que consiste en la conquista y defensa 
de determinados espacios con respecto al equipo adversario.  
Con Hernández Moreno (1984) y Blázquez (1986), se ve en que estos autores 
profundizan un poco más en la clasificación realizada por Parlebas (1981), y 
añaden dos nuevos criterios: la utilización del espacio y el otro la participación de 
los jugadores, desarrollándose el juego del fútbol dentro de un espacio común y 
simultáneamente.  
Riera (1989) utiliza como criterio de clasificación la relación entre los 
participantes, donde el fútbol lo engloba como al resto de DE, como una tarea con 
colaboración y oposición.  
Por último, cabe añadir la clasificación que realiza el Grupo de Estudios e 
Investigación Praxiológica (1993) (Olivós, 1997; y Hernández Moreno 2000) para 
clasificar el Fútbol, estos utilizan criterios del resto autores como: interacción 
motriz, (presencia o ausencia tanto de compañeros como de adversarios), dos 
aspectos espaciales (espacio común o dividido, y estandarizado o con 
incertidumbre), y la participación, (alternativa o simultánea), pero del que destaca 
un criterio más como es el del objetivo de la tarea, que para el fútbol quedaría 
como situar el móvil en un espacio y/o evitarlo.  
En resumen, y teniendo muy en cuenta la visión de la Praxiología Motriz 
(Figura 1.5), se entiende que el fútbol se situaría debido a su estructura dentro de 
                                                                                                                                    
que se manifiesta en forma de juego motor, deporte, expresión motriz, introyección motriz y 





los deportes sociomotrices (de equipo) de cooperación/oposición, puesto que 
durante las diferentes acciones del juego (interacción motriz), se da una 
participación simultanea entre adversarios (comunicación negativa o oposición con 
los adversarios) y compañeros (comunicación positiva o con los compañeros), 
donde unos intentan cooperar entre ellos (compañeros), mientras otros coordinan 
sus acciones para desorganizar esa cooperación  (adversarios). Además, el objetivo 
de la tarea es el que marca como utilizar la cooperación u oposición, estando dicho 
objetivo en función de la posesión o no del balón, es decir, llevar el balón hacia la 
portería adversaria (marcar gol) o evitar que el adversario lleve el balón a nuestra 
portería (evitar el gol), y que según dicha situación los equipos plantearan sus 
estrategias. Asimismo, este enfrentamiento se desarrolla en un espacio 
estandarizado y común para los equipos, el cual viene muy bien determinado 
reglamentariamente. Todos estos criterios, influye en el objetivo final del juego; 
marcar el mayor número de goles y evitar lo propio en tu portería, para así obtener 
la victoria en el partido.  
1.2.3. La Lógica Interna del Fútbol 
Para Álvaro et al. (1995) “las conductas humanas, y más en situaciones de 
estrés, son complejas y de difícil comprensión”. Tal afirmación lleva a entender que 
las acciones de los JDC o DE, entre ellos el fútbol, se desarrollan dentro de un 
entorno complejo. Ahora bien, esta complejidad, de la que se hablará más adelante, 
viene determinada por su propia lógica interna, que para Parlebas (1981, 2001) es el 
“sistema de rasgos pertinentes de una situación y de las consecuencias que entraña 





Según Castelo (1998) la lógica interna del juego “se evidencia en la práctica 
cuando los jugadores efectúan, dentro de la situación de juego, procesos 
intelectuales de análisis y síntesis de abstracción y generalización”. Para 
Teodorescu (citado en Castelo, 1998) cada situación que se desarrolla dentro del 
 
Figura 1.5 El fútbol en la clasificación de los deportes basada en la Praxiología 






juego obliga al jugador a realizar un constante análisis de dicha situación, a 
compararla y a decidir con la mayor rapidez posible. Las decisiones no permanecen 
en un estadio contemplativo, se transforman en acciones, es decir, las decisiones se 
ejecutan. Todos estos procesos de pensamiento (raciocinio) se caracterizan más por 
el hecho de relacionar las situaciones analizadas que por su rapidez; asimismo, 
llevan finalmente, al desarrollo de la atención distributiva y de la capacidad de 
previsión de las acciones y de los acontecimientos. Según este mismo autor, “los 
procesos del raciocinio y su continuación con acciones concretas se desenvuelven 
en condiciones de fuerte solicitación morfológico-funcional y en un momento de 
intensa participación psíquica”. Ahora bien, todas las posibilidades de acción de 
las que disponen los participantes vienen condicionadas por un marco claramente 
definido que ofrecen las reglas del juego, estas reglas constituyen el eje vertebrador 
de la lógica interna.   
Por lo tanto, el fútbol puede y debe ser estudiado desde y a partir de su lógica 
interna, la cual marca unos rasgos estables que lo definen, compuestos por varios 
elementos invariantes que interaccionan entre si y establecen la realidad del juego. 
Así pues desde un modelo sistémico, esta lógica interna puede ser analizada desde 
dos partes diferenciadas pero inseparables, es decir, relacionadas íntimamente: 
• Desde su estructura o parte estática del reglamento, es decir, desde la 
descripción interna de sus elementos conformadores, indispensables para el 
desarrollo del juego, y que nos describen la clase de relación existente entre los 
componentes. 
• Desde su función o parte dinámica, es decir, desde un orden relacional entre 
los elementos estructurales del sistema, que darían como resultado la estrategia 
motriz, lo que vendría a ser la descripción externa que se proyecta.  
Ambas partes son inseparables en la comprensión y realidad del juego, ya que la 
parte dinámica o función depende de la parte estática o estructura, debido a que la 
interacción de los componentes estructurales condiciona la funcionalidad del 
sistema. “La función da una dinámica a la estructura, tanto a nivel relacional como 





Sintetizando lo expuesto en párrafos anteriores, la lógica interna de un JDC está 
configurada por un conjunto de modelos operativos que constituyen su estructura 
de base y que son establecidos por un reglamento, un reglamento que constituye la 
“columna vertebral” de dicha lógica interna, ya que sitúa y definen las 
características esenciales del juego, dando un sentido y configuración particular al 
juego. En otras palabras, la lógica interna describe cómo hay que jugar, qué es lo 
que se puede hacer y qué es lo que no está permitido, qué tiene que suceder para 
que un equipo gane o no, qué es un gol o cómo se puntúa, y a partir de ahí se crea 
un conjunto de posibles variantes inscritas en sistemas de acción o interacción 
dentro del juego. Por lo tanto, cada JDC estará determinado por una serie de 
elementos propios que lo distinguen del resto, tal y como afirma Parlebas (1991) 
“fútbol impone un modo de maestría con el balón, de comunicar y de ocupar el 
espacio muy diferente a la del voleibol o el baloncesto”  
Comprender el significado de todos estos conceptos que inciden en la estructura 
del juego en los DE, nos permitirá crear una aproximación del contexto para 
quienes participan en él. “Todo juego se define por el conjunto de sus reglas, que 
hacen posible un número prácticamente ilimitado de partidas” (Lévi-Strauss, 
1964). Además, Menaut (1991) define un deporte como “un sistema finito de reglas 
que genera explícitamente infinitas combinaciones de juego”. El jugador, durante el 
juego, se encuentra inmerso dentro de una actividad que acota o limita su práctica 
libre. O lo que es lo mismo, su acción esta mediatizada por un “contrato lúdico” 
(Parlebas, 1988).  
No obstante, no se debe obviar que dentro del contexto que constituyen las 
posibilidades del juego, es decir, la estructura, también juega un papel de vital 
importancia dentro del desarrollo del juego, el jugador en sí. La acción de los 
jugadores va a ser determinante en la dinámica del juego. Por ello, en la práctica, 
cada elemento estructural constituirá unas consecuencias funcionales, es decir, que 
produce un resultado teórico que puede ser comprobado a través de la observación 
(Figura 1.6). Por ejemplo, del espacio serán aspectos significativos: su utilización 
para adquirir/evitar profundidad (juego a lo largo orientado hacia la meta), 
verticalidad (centrado/descentrado respecto a la meta) y amplitud (juego en 





Un gran número de autores han escrito y estudiado los distintos elementos o 
parámetros estructurales que conforman la lógica interna (Parlebas, 1981; Bayer, 
1987, 1992; Blázquez, 1986; Hernández Moreno, 1994; Yagüe, 1995; Sampedro, 
1996;  Olivós, 1997; Ardá, 1998; Vales, 1998; Castelo, 1999; Castellano, 2000; 
Álvaro, 1995; García, 2000; Pino, 2002; Martín Acero y Lago, 2005; Vegas, 2006; 
Zubillaga, 2006 entre otros autores). A continuación, se describen los siguientes: las 
reglas, el espacio, el tiempo, la meta, el móvil, Compañeros/adversarios (la 
interacción de los participantes, el espacio, el balón y el tiempo) y la Estrategia 
motriz. 
1.2.3.1. Reglamento 
La mayoría de los autores que se han encargado de estudiar los deportes 
consideran el reglamento, como el elemento fundamental (eje vertebrador), ya que 
se encargan de definir, organizar y dar sentido al resto de elementos estructurales 
configurando en gran medida su lógica interna, y por tanto, la forma de desarrollar 
 
Figura 1.6 La acción de juego en los deportes de equipo con espacio común e 




las acciones del juego. Autores como Cagigal (1979, citado en García, 2000) ya 
afirmaban la importancia de este, mencionando que “el deporte de nuestro tiempo 
esta marcado por la reglamentación”, y a lo que Blázquez (1986) añadían que los 
DE están sometidos a unas reglas que determinan los aspectos de la acción motriz 
de los jugadores. Así pues, para Castelo (1996, citado en Ardá y Casal, 2003) el 
reglamento es como un código necesario para estructurar el juego, que se constituye 
como elemento de sociabilidad necesario para provocar una lucha en igualdad de 
oportunidades.  
De esta forma, las reglas examinan todas las posibilidades de acción y proponen 
autorizaciones y prohibiciones. Hernández Moreno (1994) describe el reglamento 
como “un conjunto o sistema de reglas y normas con una lógica intrínseca que 
marca los requisitos necesarios para el desarrollo de la acción de juego que 
determina en parte la lógica interna del deporte que regula”. Esto viene a decir que 
dentro del reglamento, quedan claramente definidas las conductas de los jugadores, 
regulando el grado de libertad de acción, marcando los requisitos necesarios para la 
acción de juego, y originando una motricidad especializada para cada JDC. 
El DE de estudio, el fútbol, se basa en las reglas establecidas por la 
International Football Association Board (IFAB)5 que consiste en un pacto de 
dichas reglas o estatuto ludomotor regido, controlado e institucionalizado por este 
ente, lo cual garantiza que la práctica del fútbol atienda a criterios universales, 
independientemente de las características externas en las que se produzca. 
Adquiriendo las reglas del juego un papel fundamental, configurando lo que 
Parlebas (2001) define como infrajuego: “fundamento del contrato lúdico 
consistente en un acuerdo previo, implícito o explícito, que comporta la adopción 
de reglas comunes que permiten la participación conjunta en un juego deportivo, 
sea o no institucional”. El reglamento de juego del fútbol, tiene sus orígenes en la 
                                                      
5 Existen 17 Reglas establecida por la IFAB: 1-El terreno de juego, 2-El balón, 3-El número de 
jugadores, 4-El equipamiento de los jugadores, 5-El árbitro, 6-Los árbitros asistentes, 7-La duración del 
partido, 8-El inicio y la reanudación del juego, 9-El balón en juego o fuera de juego, 10-El gol 
marcado, 11-El fuera de juego, 12-Faltas e incorrecciones, 13-Tiros libres, 14-El tiro penal, 15-El saque 





expresión y simbología del juego como manifestación cultural, como consecuencia 
de todo un proceso diacrónico. Además el fútbol al igual que la mayoría de las 
prácticas deportivas actuales, se ha visto inmerso en el imparable proceso del 
deporte-espectáculo que ha transformado sobremanera el perfil de los JDC a lo 
largo del siglo XX, obligando a instaurar otras reglas que controlen y regulen todo 
lo que el acontecimiento deportivo de la práctica del fútbol conlleva. Como 
consecuencia de ello, Parlebas (2001) establece el concepto de suprajuego: 
“disposiciones reglamentarias que completan y ordenan los sistemas de tanteo de 
una serie de encuentros organizados en una sola competición global y que definen 
un marco dispositivo que concreta las condiciones para el desarrollo y sanción de 
las pruebas: calendario, tandas eliminatorias, clasificación y desempate final de 
los contrincantes”. 
Por otro lado, los contenidos de los diferentes reglamentos de los JDC se pueden 
agrupar en dos grandes bloques o dimensiones. La dimensión o bloque formal, 
donde se recogen todas las reglas referidas a aspectos formales, como son las 
dimensiones del terreno de juego, el tiempo de juego, descripción del móvil, etc., y 
la otra dimensión, la  funcional que engloba todas las reglas relacionadas con el 
desarrollo del juego (Teodorescu, 1984; Menaut, 1982; Castelo, 1993; Hernández 
Moreno, 1994; Bayer, 1997). 
Así pues, se puede concretar las consecuencias funcionales (Tabla 1.2) del 
elemento reglas en las siguientes categorías (Navarro 1998, citado en Martín Acero 
y Lago, 2005; Ardà y Casal, 2003): 
En definitiva, tal y como comenta Vives (2012) las reglas del juego “son el 
auténtico marco articulador que confiere expresión a las interacciones motrices de 
los jugadores. Dado que en las reglas se encuentran las propiedades del juego, no 
es pertinente desvelar sus características hasta que estas sean consideradas con 
rigor, y permitan, consecuentemente, fundamentar el perfil propio del juego del 





Tabla 1.2 Tipos de reglas y consecuencias funcionales (Adaptado de Navarro 




Para fijar la medida de 
elementos del juego) 
Definen las características y dimensiones del 
espacio, la descripción de los materiales y 
vestimenta de los jugadores, la manera de conseguir 
la meta y en consecuencia el ganar, perder o 
empatar, el tiempo total del juego, etc. 
Los aspectos formales. 
REGLAS 
CUALITATIVAS  
(Para fijar los criterios de 
las relaciones entre los 
elementos del juego) 
Fijan los criterios en las relaciones entre los 
diferentes elementos, las formas de jugar el móvil, 
de utilizar el espacio, de relacionarse e interaccionar 
con los adversarios así como las infracciones del 
reglamento 
 
1.2.3.2. El Espacio de Juego y su uso 
El espacio constituye otro de los elementos fundamentales de la estructura de 
los deportes; todas las acciones de juego se desarrollan en el interior de un espacio 
claramente definido y delimitado y todo lo que se produzca fuera de él carece de 
sentido (Parlebás, 1974, citado en Ardá y Casal, 2003). En este sentido, si se 
sintetiza lo que comentan diferentes autores al respecto (Bayer, 1992; Castello, 
1999; Blázquez, 1986; Hernández Moreno, 1987, 1994; Parlebás, 1987, 1988; 
Martín-Acero y Lago, 1005; Navarro, 1998; Navarro y Jiménez, 1998; 1999), 
pensamos que se debe entender el espacio como un elemento dinámico que se 






• Dimensión Reglamentaria: 
 Hablamos del espacio de juego que establece la forma, las dimensiones donde 
tiene lugar la acción del juego, y características limitadoras de su uso. Donde 
distinguiremos:  
• Espacio Formal Fijo e Inmóvil: claramente definido por el reglamento, donde 
centrándonos en los aspectos físicos del terreno de juego del fútbol, las 
dimensiones están fijadas y no se pueden alterar. Las medidas permitidas son, 
según el reglamento de las reglas de la FIFA (2015): 
o Largo: de 90 m a 120 m. 
o Ancho: de 45 m a 90 m. 
Si se calculan las medias de ambas longitudes, se obtiene que el espacio medio 
de juego tendrá una área de 110 m x 67,5 m = 7.425 m2, y si se toman como base 
estas dimensiones se puede establecer el espacio individual de interacción, 
dividiendo el área total que abarca el terreno de juego entre el número de jugadores 
 
Figura 1.8 Dimensiones del terreno de juego, tomado de la FIFA (2015). 
 
Figura 1.7 Relación entre las reglas del juego y los otros componentes del juego (J: 
jugadores; E: espacio; ME: meta; T: tiempo; T-E: Táctico-Estratégico; M: Material 




que la ocupan (Parlebas, 1988, p. 140). En el caso: 7425/22 = 337,5 m2/jugador. 
Además, del terreno de juego dentro de este espacio formal fijo e inmóvil, 
incluimos las porterías, las áreas (área de penalti, área de meta), y otras zonas 
marcadas sobre el terreno de juego como el cuadrante de esquina, el círculo central, 
el punto de penalti o la línea media.   
La distancia de enfrentamiento motor es otro concepto del que habla Parlebas 
(1987) y que según él se “corresponde al valor medio de la distancia que separa a 
dos adversarios en el momento de su enfrentamiento directo”. En el fútbol, objeto 
de análisis en esta tesis, esta distancia de carga es reducida, ya que permite el 
contacto y la carga6.   
Dentro de este espacio formal, también se encuentran distintos tipos de 
subespacios:  
• Subespacios o zonas fijas móviles prohibidas: Como por ejemplo el círculo 
central ante un saque de inicio del juego o el semicírculo del área ante el saque 
de un penalti o el caso de los 9,15 metros de distancia respecto del balón que 
debe dejar el equipo adversario en las faltas. 
• Subespacios o zonas fijas con limitaciones y restricciones: En el área solo 
puede coger el balón con las manos el portero o una infracción sobre el rival se 
convierte en penalti. 
• Subespacios o zonas como objetivo/meta a alcanzar: el lugar que hay que 
conquistar o defender. En el fútbol, este subespacio principal se encuentra en la 
ubicación de las dos porterías, colocadas cada una en un extremo del campo, 
que polariza el juego y orienta los comportamientos estratégicos de jugadores 
y equipos, ya que las intenciones ofensivas y defensivas de los participantes se 
organizan con el objeto de conquistar/defender el espacio ajeno/propio.  
• Espacio variable: que en el caso del fútbol corresponde a la regla del fuera de 
juego. Es variable porque viene configurado por la acción sociomotriz de los 
jugadores, es decir, que en según qué casos existe o no. Además tampoco tiene 
                                                      





las mismas dimensiones constantemente, según el transcurrir del juego puede 
variar de dimensión y de localización. 
• Dimensión táctico-estratégica: 
Es la forma variable y cambiante con la que se utiliza el espacio reglamentario, 
en base a una situación de conflicto que enfrenta a dos equipos con el objetivo de 
alcanzar la meta contraria y evitar que alcancen la propia. Para ello, ante la posesión 
del móvil por parte de un equipo, este tratará de aumentar al máximo el espacio 
disponible para poder avanzar y alcanzar la meta rival. No obstante, ante la 
posesión del móvil por parte de equipo adversario, el objetivo es reducir al máximo 
el espacio de juego con la intención de evitar el avance hacia la portería propia. Un 
ejemplo de esta forma de entender el espacio es lo que Grehaigne (1992) llama el 
espacio de juego efectivo (E.J.E.) (Figura 1.9) que es “esta constituido por las 
posiciones de los jugadores situados, en un momento t, en la periferia de los 
equipos en juego, excepto los porteros, estas posiciones relacionadas entre ellas, 
delimitan una superficie poligonal”. Esta noción del espacio, permite entender que 
entre dos equipos en situación de oposición competitiva existen relaciones de 
cooperación y de oposición. Además, este espacio está constituido de una forma 
determinada en un momento y que varios segundos después este espacio puede 
estar distribuido de forma totalmente diferente. 
Dentro de la dimensión táctico-estratégico, se debe de hacer referencia a la 
utilización del Espacio variable, caracterizado este en la regla del fuera de juego, 
permitiendo que dentro del espacio reglamentario cerrado e invariable, existan 
espacios abiertos y variables donde no se pueda actuar, lo que le suma complejidad 
a las características táctico-estratégicas del juego. De este modo, el entendimiento 
del espacio puede hacer que en un mismo partido con el espacio reglamentario en 
igual condiciones, un equipo sea capaz de limitar al máximo el espacio de juego al 
rival y aumentar el propio, haciendo del espacio un elemento fundamental para 
conseguir rendimiento en el fútbol.  
Otro criterio que se debe tener en cuenta con referencia al espacio en los DE es 
que se convierte en el intermediario de las interacciones llevadas a cabo por los 




enormemente sobre el comportamiento de cada jugador, según este criterio 
encontramos dos nuevos tipos de situaciones espaciales (Hernández Moreno, 
1994): 
• Un espacio en el que el individuo que juega está solo. 
• Un espacio en el que el individuo que juega interactúa con otros jugadores. 
• En esta último tipo, el individuo percibe información de sus compañeros 
(cooperación) y de sus adversarios (oposición), lo que refleja situaciones 
sociomotrices, que combinan el espacio social del terreno, con el espacio 
multiforme y cambiante de la interacción motriz, denominándolo como 
espacio sociomotor7. El espacio en los DE se caracteriza por ser un lugar en el 
que el individuo actúa en interacción con los demás.  
Así pues, cada jugador debe de compartir con sus compañeros y adversarios el 
espacio de acción, donde se producirán continuamente enfrentamientos para 
conquistar el espacio de los adversarios o para defender el propio. La participación 
                                                      
7 “en esta situación de comotricidad en la que la comunicación da al espacio un valor completamente 
original, de forma tal que el jugador la percibe en función de su/s compañero/s que le posibilitan una 
cooperación y/o del/os adversario/os que suscitan una oposición. Estas situaciones sociomotrices que 
combinan el espacio social del terreno, con el espacio multiforme y cambiante de la interacción 
motriz. A este tipo de espacio se le denomina espacio sociomotor” Hernández Moreno (1994). 
 





simultánea de compañeros y adversarios en el mismo espacio de juego hace que los 
comportamientos de los jugadores dentro del llamado espacio sociomotor tengan 
una gran complejidad. En los DE, caso del fútbol, el elemento espacial es el aspecto 
clave que orienta el comportamiento individual y colectivo en cada situación 
puntual del juego. Por tanto, en el fútbol, cuando un equipo se encuentra en el 
proceso ofensivo busca obtener éxito en el ataque mediante la creación, ocupación 
y utilización del espacio sociomotor, buscando la ampliación de este. En cambio, en 
el proceso defensivo de un equipo, este busca reducir y vigilar los espacios vitales, 
con el objetivo de obstaculizar los ataques adversarios. Existiendo un número 
infinito de posibilidades, donde cada equipo debe saber utilizar correctamente y del 
modo más eficaz ese espacio de juego. 
La utilización eficaz del espacio es según Pintor (1988) el punto de arranque 
para la ejecución de un sistema de ataque, ya que las acciones defensivas tienen 
como meta restringir el espacio de acción de los atacantes, "cuanto más amplio sea 
el espacio individual disponible para estos, más fáciles serán las maniobras 
motrices que puedan efectuar, lo que a su vez producirá mayor dificultad a los 
defensores para contrarrestarlas". Por este motivo, los jugadores deberán 
distribuirse eficazmente en el espacio disponible. Ello exige la máxima dispersión, 
dispersión que tendrá como objetivo favorecer las propias acciones y dificultar las 
de los oponentes. Por otro lado, la distribución o reparto del espacio podrá ser, 
según Pintor (1988), homogénea (los jugadores están distribuidos en el espacio de 
forma proporcionada, generalmente en relación con las disposiciones iniciales que 
son el punto de partida del sistema de juego), heterogénea (también en relación con 
las disposiciones iniciales, se intenta con ella alcanzar objetivos como beneficiar 
algún jugador en zonas donde existan dispersiones ampliadas, o beneficiar a otro en 
zonas donde existan agrupaciones en circunstancias que produzcan determinadas 
formas de descomposición del agrupamiento) o mixta (uso del espacio a lo largo de 
la evolución y funcionamiento dinámico del sistema de tal manera que se dan 
dispersiones homogéneas y heterogéneas simultánea y sucesivamente, en parte o en 
todo el espacio de acción). 
En resumen, la problemática del espacio es fundamental para responder a la 




Moreno (1994), la distribución del espacio deportivo es uno de los factores que 
determinan la lógica interna de las estrategias del juego. Ello confirma la idea de 
que los aspectos estructurales que se han descrito hasta ahora permiten la 
compresión del contexto de acción de los jugadores en el fútbol, y, en el caso 
particular del parámetro “espacio”, la subdivisión de los espacios de juego 
preestructura en gran medida el campo de la percepción y de la acción de los 
participantes. Por tanto, toda la dinámica que encierra en sí la lógica del juego es 
focalizada y canalizada en este elemento estructural.   
1.2.3.3. El Tiempo 
Para Hernández Moreno (2000), todas las acciones del juego se producen en un 
espacio y en un tiempo determinado. El tiempo es un parámetro contemplado 
siempre en los reglamentos deportivos, como uno de los factores determinantes de 
la lógica interna del juego. La acción deportiva se desarrolla siempre dentro de un 
ritmo temporal, el cual puede ser observado y analizado. 
Según este mismo autor, “el tiempo es un parámetro de la lógica interna del 
deporte, referido tanto a la actuación del individuo como al desarrollo general del 
juego, que refleja la rapidez y cantidad de conductas motrices que caracterizan la 
acción de juego en un período determinado” (Hernández Moreno, 1994). Así pues, 
el estudio del tiempo puede adoptar una doble dimensión (Hernández Moreno, 
2000). Por una parte, la que Menaut (citado en Hernández Moreno, 2000) 
denomina “sincronía externa”, que hace referencia directa a la adaptación del 
jugador a las reglas del juego, y donde se contemplan las subdivisiones del tiempo, 
el control de las paradas del juego, la duración de los encuentros y el momento de 
inicio de determinadas acciones, entre otros aspectos. Así pues dentro de esta 
dimensión, y según queda reflejado en las reglas de juego según FIFA (2015) el 
tiempo reglamentario de un partido corresponde a dos partes de 45 minutos, con un 
descanso entre ellas de un máximo de 15 minutos. Cada uno de los períodos se 
prolongará para recuperar el tiempo que se haya podido perder a causa de 
sustituciones, evaluaciones de lesiones de los jugadores, transporte de los jugadores 
lesionados fuera del terreno de juego para ser atendidos, pérdidas de tiempo o 





reglamento sino que queda a criterio del árbitro. En según qué situaciones como por 
ejemplo campeonatos, eliminatorias, etc., hay la posibilidad de que el tiempo de 
dos partes de 45 minutos se prolongue con dos nuevos tiempos de 15 minutos sin 
más descanso intermedio que para cambiar de campo. Otras situaciones del juego 
reguladas mediante el parámetro tiempo son: por ejemplo, el portero está sometido 
a una reglamentación en cuanto al tiempo, ya que cuando coge el balón con las 
manos tiene la obligación de soltarlo antes de 5 segundos, de lo contrario será 
penalizado con una infracción reglamentaria consistente en una falta indirecta desde 
donde tenga el balón. En lo que se refiere al resto de jugadores, no existe una 
reglamentación específica que determine de cuánto tiempo dispone el jugador para 
poner en juego del balón, aunque no puede exceder de determinados parámetros 
subjetivos, siempre bajo el criterio del árbitro. Por eso, hasta cierto punto y aunque 
no esté reflejado en el reglamento, el jugador no debe entretenerse en exceso para la 
puesta en juego del balón. 
Por otra parte, la otra dimensión es denominada por el mismo autor como 
“diacronía interna”, en referencia directa con la utilización y adaptación del tiempo 
a las posibilidades e intenciones que un jugador desarrolla en las situaciones de 
competición, y donde se relaciona con el tiempo personal, vinculado al control 
temporal de las acciones, el ritmo de juego y el tiempo de interacción, y en función 
de la decisión individual del jugador o colectiva del equipo. 
El tiempo también está muy estrechamente relacionado con uno de los 
universales ludomotores8 de Parlebas, en concreto el que se refiere al sistema de 
puntuación, que es la “red de aciertos, victorias o puntos conseguidos por los 
jugadores o los equipos de un juego deportivo, previstos explícitamente por el 
código de juego, tanto por lo que se refiere al desarrollo de todas las posibilidades 
como dentro de la designación eventual de los ganadores y perdedores” (Parlebas, 
2001). 
Los tipos de sistemas de puntuación se pueden agrupar en cuatro categorías: 
                                                      
8 Parlebas (1988) define universales como, “modelos operativos, portadores de la lógica interna de 




• Resultado límite. 
• Tiempo límite. 
• Combinación de resultado y duración límite. 
• Sin ningún contratiempo de detención. 
En el fútbol la red de sistema de puntuación o resultado final vendrá marcada 
por el de tiempo límite. Por eso pensamos que esta relacionado con el tiempo. El 
factor tiempo es un condicionante que influye de manera perfectamente observable 
en el transcurrir de la secuencia ludopráxica, ya que el hecho de que el reglamento 
dictamine un tiempo de finalización tiene una repercusión enorme en el juego. Por 
ejemplo debido a que el partido terminará en un momento concreto, el 
comportamiento colectivo de los equipos variará en función del resultado, así pues 
en caso de ir ganando un equipo podrá adoptar diferentes estrategias con el objetivo 
de mantener el resultado, como por ejemplo replegarse los 11 jugadores en campo 
propio, o realizar ataques largos para que pase el tiempo, etc. 
Además, este tipo de sistema de puntuación puede verse modificado en ciertas 
ocasiones, como por ejemplo con la entrada en vigor del “gol de oro” (el que 
primero marque gana) en las prórrogas de los partidos, el sistema de puntuaciones 
pasará a ser combinado. El primer equipo que consiga puntuar (marcar un gol), 
ganará, pero sólo dispone para ello de 30 minutos, al cabo de los cuales se pasará a 
los lanzamientos de los penaltis. 
Por otro lado, para Castelo (1999) la lógica del factor tiempo puede explicarse 
mediante tres marcos fundamentales: la estructura temporal de la ejecución técnica, 
las relaciones entre el factor tiempo y el espacio, y las relaciones entre el tiempo y 
ritmo de juego.   
a) La estructura temporal de la ejecución técnica: 
La ejecución de las acciones técnico-tácticas que el jugador realiza para 
resolver las situaciones de juego se desarrollan en una estructura temporal que 
determina un ritmo, una orientación, un tiempo, una velocidad determinada, 





colectiva. Según Mahlo (1969) la velocidad con que se encuentra una solución 
a un problema presentado en el juego, y la adecuación de esa solución al 
problema, son los dos parámetros que posibilitan la resolución eficaz de las 
situaciones de juego. La rapidez y la respuesta adecuada son dos aspectos que 
interactúan en sentido contrario, quiere decir esto que la solución a las 
situaciones que plantea el juego es tanto más adecuada cuanto más tiempo se 
tiene para analizar y reflexionar sobre la misma.  
Las soluciones a las situaciones de juego serán más adecuadas cuando el 
jugador pueda analizarlas durante más tiempo, y es el grado de adecuación de 
cada una de las acciones en el seno de la actividad colectiva del equipo el que 
caracteriza el nivel táctico individual de un jugador, y en general, del equipo. 
Por tanto, se puede afirma que cuanto más tiempo tenga un jugador para 
realizar las tres fases de la acción de juego (percepción, toma de decisión y 
ejecución), tendrá menos errores en la solución de las situaciones que se le 
presentan.  
b) Las relaciones entre el factor tiempo y el espacio: 
El factor tiempo está ligado al espacio, son interdependientes, en el sentido de 
que cuanto más tiempo tengo para pensar o tomar la decisión, más espacio 
tengo para actuar. Así pues, según Cunha (1987, citado en Castelo, 1999) “si 
tenemos presente que todas las acciones realizadas colectivamente 
permitirán, ganando espacio, que cualquier jugador en cualquier momento 
tenga tiempo para jugar. Cuanto más tiempo tenga para actuar, es posible un 
mayor margen de error por parte del jugador. Así, quedar libre para 
desarrollar cualquier acción es una tarea organizada por todos los jugadores 
y no una tarea individual, esporádica y localizada”. Con esto, el autor viene a 
referirse que el equipo debe proporcionar al jugador la posibilidad de actuar 
libre en el espacio, sin presión del adversario, es decir, que el jugador con 
balón se encuentre en un espacio libre para que aumente el tiempo que dispone 
para encontrar soluciones a su proyecto de acción. Al aumentar esta 





Dentro de este contexto, Queiroz (1983) manifiesta que “el rendimiento de un 
jugador está directamente relacionado con el factor espacio; esto es, la 
eficacia técnica depende de un complejo de variables técnicas y tácticas 
desarrolladas en el juego que pueden, o no, perturbar al jugador cuando se le 
presiona con el tiempo o se le priva de espacio”. 
c) Las relaciones entre el tiempo y ritmo de juego:  
El tiempo transcurre dentro de una dimensión donde cualquier situación de 
juego tiene un proceso de transformación, la cual presupone una duración. Así 
pues, se llega a la noción tiempo, al medirse la duración (porción de tiempo 
que transcurre mientras se efectúa la transformación de una situación a otra) y 
expresarla en números.  
En este sentido, Castelo (1998) comenta que la noción de ritmo consiste “en el 
mayor o menor número de acciones individuales o colectivas, en la velocidad 
de ejecución de estás y en las zonas del terreno de juego en que éstas se 
desarrollan, en la unidad de tiempo”. Además, el autor añade que la capacidad 
de utilización de un ritmo de juego, entendido como la fluidez y la variabilidad 
secuencial de las acciones del juego, adaptado a las situaciones momentáneas, 
determina el nivel de maduración técnico-táctico de un equipo. Por lo tanto, un 
equipo con un ritmo de juego alto es capaz de realizar mayor número de 
acciones técnico-tácticas y a mayor velocidad en la misma unidad de tiempo 
que un equipo con un ritmo de juego bajo. 
En definitiva, el tiempo tiene gran importancia al analizar el desarrollo de la 
acción del juego del fútbol. Anticiparse, tener más tiempo la posesión del balón, el 
paso de defensa a ataque y viceversa en el menor tiempo posible, son expresiones 
que evidencian su importancia en el análisis de su estructura funcional. Así, para 
Menaut (citado en Hernández Moreno, 1994) los JDC o DE consisten, en una lucha 
por el tiempo, la economía, en la que un solo acto puede ser el factor determinante 
del éxito. Siguiendo a Hernández Moreno (1992), el tiempo se puede referir a la 
actuación del jugador en cualquiera de sus posibles roles: pasar en el momento 
adecuado, desmarcarse para recibir, ocupar un espacio libre en el momento que 





la posesión del balón, tirar el fuera de juego en el momento adecuado, realizar un 
contraataque, etc. Por tanto, el estudio y análisis de este factor tiempo pude ser de 
gran utilidad, pues no sólo indica la duración de un partido (establecido por el 
reglamento), además puede ser importante para determinar una serie de variables de 
rendimiento de los jugadores: desde el tiempo de participación de cada jugador, del 
total del equipo, la duración de las distintas acciones de juego, tanto ofensivas como 
defensivas, la posesión del balón, etc. 
1.2.3.4. La Relación entre Participantes. Comunicación Motora 
Para Hernández Moreno (1994) la comunicación motriz se define como “uno de 
los parámetros básicos que determinan la lógica interna de los deportes, de los que 
depende en gran medida el comportamiento de los jugadores, y en consecuencia el 
desarrollo de la acción de juego, ya que en el transcurso de la misma se producen 
constantemente un número elevado de comunicaciones no verbales de tipo 
gestémico y praxémico”. De esto se desprende que los DE, de entre ellos el fútbol, 
crean constantemente la comunicación entre los diferentes componentes de un 
equipo y de los adversarios, a través de los cuales es posible el desarrollo y la 
ejecución de las diferentes situaciones de juego, cuyas acciones necesitan de una 
serie de señales, gestos y símbolos que sustituyen a la palabra. Estos JDC, y más en 
concreto el fútbol, presentan una realidad en la cual lo verbal es inadecuado, pues 
las grandes distancias imposibilitan utilizar el recurso verbal como medio auxiliar 
de comunicación. Por tanto, dentro del fútbol el lenguaje verbal debe dejar paso al 
gesto como medio fundamental de comunicación. Así pues, la interacción entre los 
jugadores que conforman un equipo de fútbol implica la realización de acciones, 
reacciones y preacciones en las que la inventiva de cada uno sólo adquiere sentido 
en relación con la de los demás (Parlebas 2001) de forma simultánea. El fútbol está 
incluido dentro de las situaciones motrices de intermotricidad9 simultánea 
(considerada la temporalidad de la acción motriz). En este sentido Parlebas 
                                                      
9 “Campo y naturaleza de las situaciones motrices cuya realización se basa en la ejecución de 




(2001) distingue dos tipos de comunicación motriz: comunicación directa y 
comunicación indirecta. 
Así pues, la interacción entre los participantes permitida por el reglamento 
define el tipo de red de comunicación motriz del juego. Uno de los siete 
ludomotores de Parlebas (2001) es la red de comunicación motriz, que este autor 
define como el “grafo10 de un juego deportivo donde los puntos representan los 
jugadores y en donde los arcos representan las comunicaciones y/o las 
contracomunicaciones motrices autorizadas por las reglas de juego” (Figura 1.10). 
Dentro de la red de comunicación, Parlebás (2001) nos define tres tipos de redes de 
comunicación motriz directa:  
• Interacción de comunicación, es decir, de colaboración.  
• Interacción de contracomunicación, es decir, de oposición.  
• Indiferencia o ausencia de interacción. 
En el caso del fútbol, tal y como comenta Castelo (1999) el juego se caracteriza 
por la combinación de formas de interacción motriz en el seno de redes de 
                                                      
10 “Termino matemático que, en el caso más sencillo que se considera aquí, designa un par de 
conjuntos (X, U), donde X es el conjunto de elementos llamados vértices del grafo y U un subconjunto 
del cuadrado cartesiano X x X; este subconjunto de X x X está formado por pares de vértices llamados 
arcos del grafo. El conjunto U define por lo tanto una relación binaria sobre X” (Parlebas, 2001). 
 
Figura 1.10 Redes de comunicación y contracomunicación en el fútbol, tomado de 





comunicación motriz entre compañeros (pases, apoyos, etc.) y de contra-
comunicación con los adversarios (regates, entradas, marcajes, etc.), 
manifestándose de forma organizada y ordenada en las acciones técnico-tácticas 
individuales y colectivas, dentro de un sistema de relaciones e interrelaciones 
coherentes y consecuentes, de ataque y defensa. Además, se debe tener en cuenta el 
desequilibrio del sistema opositor, en la búsqueda de una meta común. 
Por otro lado, en relación a la red de rivalidad o estructura de relación (Parlebas 
2001), las redes de comunicación motriz se pueden clasificarse como exclusivas o 
ambivalentes. Este autor, define redes exclusivas como “red en la que los 
compañeros y / adversarios están definidos formalmente de manera exclusiva, de 
tal modo que dos jugadores no pueden ser al mismo tiempo solidarios y rivales”, y 
define redes ambivalentes como “red cuyas relaciones de comunicación motriz (S) 
y contracomunicación motriz (R) son disjuntas, de tal modo que dos jugadores 
pueden ser al mismo tiempo solidarios y rivales”. Además, en relación al tiempo, 
también se distinguen como estables o inestables, la primera se define como “una 
red tal que las relaciones R y S son invariables a lo largo de todo el transcurso del 
juego”, y la segunda como “una red tal que las relaciones de R y S no son 
invariantes en el transcurso del juego”. En el caso del fútbol, este se describe como 
un deporte donde las redes de comunicación motriz son exclusivas y estables, ya 
que los compañeros siempre serán compañeros y los adversarios siempre serán 
adversarios durante el partido. 
Siguiendo con las redes comunicación motriz existe la red de interacción de 
marca, refiriéndose a las comunicaciones o interacciones que puntúan. Existen tres 
tipos de red de interacción de marca: antagónica (la puntuación se consigue 
mediante la acción de oposición), cooperativa (la puntuación se consigue mediante 
la acción de colaboración) o mixta (cuando las dos pueden darse). En el caso del 
juego del fútbol, tal y como comentan Lagardera y Lavega (2003), “práctica de 
cooperación y oposición, los protagonistas pueden interactuar positivamente con 
sus compañeros, como pasar el balón, y pueden oponerse a sus rivales, al despejar 
la pelota, interceptar un balón, atrapar la pelota un portero, marcar un gol... Sin 
embargo, de todas esas interacciones motrices, tan solo la acción de marcar gol 




la que permite añadir un tanto al marcador. Por ese motivo, al ser una interacción 
de oposición, la red de interacción de marca es antagónica”. 
La relación entre los participantes del juego viene descrita en función del rol 
sociomotor que se desempeña en el transcurso del juego, y que permite diferenciar 
comportamientos con posibilidades especiales de interacción de unos con otros. El 
fútbol presenta dos roles sociomotores diferenciados: el de portero y el de jugador 
de campo. El reglamento da a cada uno de ellos derechos y obligaciones distintos: 
el portero es el único jugador que puede coger el balón con las manos (aunque esta 
norma tiene una restricción reglamentaria, ya que solo lo puede hacer dentro del 
área de penalti) y, a su vez, el jugador de campo no puede realizar esta acción 
(excepto en los saques de banda), y en caso de infringir esta norma será sancionado 
por el árbitro. Este concepto de rol que plantea Parlebas (2001), es interpretado 
como un “rol estratégico” por parte de otros autores (Lasierra, 1993; Hernández 
Moreno, 1994; Sampedro, 1996 y Navarro y Jiménez, 1999; Martín Acero y Lago, 
2005), los cuales se inclinan por asociar el estatus proveniente por las reglas y su 
dinámica dentro de las expectativas de conducta, es decir, los roles se identifican a 
partir de una estrategia como referencia. Así pues, Martín Acero y Lago (2005), 
distinguen entre: 
• Portero. 
• Jugador con balón. 
• Jugador sin balón del equipo que tiene balón.  
• Jugador sin balón del equipo que no tiene balón.  
Este concepto de rol sociomotor esta dentro de los universales ludomotores de 
los que habla Parlebas (2001), más concretamente en el de red de cambio de roles 
sociomotores, el cual caracteriza las interacciones de los jugadores en un deporte. 
Existen tres tipos de redes de cambio de roles sociomotores según sus 
características (Parlebas, 2001; Largadera y Lavega, 2003):   
• Red de roles fijos: red de roles sociomotores en la que no se presenta un 





transcurso del juego. 
• Red de cambios de roles locales: en caso de haber más de un rol, los cambios 
se producen en el seno del mismo equipo.  
• Red de cambios generales: el cambio de rol implica la variación de las 
relaciones de comunicación motriz entre los jugadores, por lo que la variación 
del rol provoca un cambio de equipo de juego, y nos lleva a pasar de ser 
compañeros a adversarios o viceversa.  
En el deporte que se estudia en el trabajo, el fútbol, el cambio de rol sociomotor 
será local, ya que cualquier jugador de campo pueda actuar como portero, siempre 
con previa autorización del árbitro y durante una interrupción reglamentaria, tal y 
como marcar la regla. Además, el portero podrá actuar como jugador de campo en 
cualquier momento del encuentro sin previa autorización. 
Por otro lado, existen otros universales de Parlebás que están relacionados con 
la interacción, y por tanto, con la comunicación motriz, aunque en este caso con la 
indirecta, correspondiéndose con aquellas interacciones esenciales del juego cuya 
principal función es la de favorecer el desarrollo de las acciones de juego y de las 
interacciones directivas, ayudando a definir la lógica interna del juego. Este tipo de 
comunicación, se divide en dos categorías comportamentales diferentes (Parlebás, 
2001): 
• Praxemas: “conducta motriz de un jugador interpretada como un signo, cuyo 
significante es el comportamiento observable y cuyo significado es el proyecto 
táctico correspondiente a dicho comportamiento, tal y como es percibido”. 
• Gestemas: “clases de actitudes, mímicas, gestos y comportamientos motores 
puestos en práctica para transmitir una pregunta, indicación u orden táctica o 
relacional, como simple substitución de la palabra”.   
Los primeros, los praxemas, son acciones que anuncian un comportamiento 
estratégico individual o colectivo, como pedir el balón, una asistencia, un apoyo, un 
desmarque, una cobertura, la salida de un portero, una asistencia, todas estas 




el juego. No obstante, la auténtica riqueza de esta comunicación está inmersa en la 
capacidad que tengan los jugadores para identificar los comportamientos motores 
llenos de significación que realizan durante el juego. Los segundos, gestemas, 
hacen referencia a toda clase de gestos convencionales que acompañan la acción 
motora que conllevan la transmisión de información sin utilizar la palabra. Al 
jugarse el fútbol en un entorno de incertidumbre sociomotriz, es decir, está ligado a 
las acciones y reacciones de los participantes, los jugadores deben tener la 
capacidad de interpretar los gestos que se aprecian claramente durante el desarrollo 
del juego, como por ejemplo: elevar el brazo para pedir el balón, un movimiento de 
la cabeza para indicar la zona donde realizar el desmarque, los gestos en las 
acciones a balón parado, señalar el adversario a marcar, etc.). 
Por último, en el estudio y análisis de este elemento de la estructura y lógica 
interna, es interesante centrarse en el tipo de comunicación directa, pues este tipo de 
comunicación, dividida como se ha dicho anteriormente en comunicación y contra-
comunicación, permitirá una acertada observación y comprensión de las 
interacciones y comportamientos técnico-tácticos de los jugadores. 
1.2.3.5. El Móvil 
El móvil dentro de los DE es el que constituye el medio de comunicación y 
contra-comunicación motriz entre los participantes. En el caso del fútbol, el balón, 
al igual que otros parámetros de la lógica interna del juego, esta definido en el 
reglamento, tanto en sus dimensiones (según la FIFA, 2015) debe ser esférico, con 
una circunferencia entre 68-70 cm y con un peso de entre 450-410 g al inicio del 
partido) como en sus posibilidades de uso, en función de determinadas 
circunstancias (por ejemplo, es golpeado con el pié por los jugadores, pero también 
puede ser jugado con la mano en el saque de banda o por el portero dentro del área 
de penalti).   
A nivel funcional, el balón representa el medio con el que se consiguen los 
goles, es decir se consigue la meta del juego. Los jugadores del equipo que lo 
poseen suelen llevar la iniciativa, mientras que los que no lo poseen, tiene como 
objetivo recuperarlo (Navarro y Jiménez, 1998, 1999). Así pues, el juego del fútbol 





mismo tradicionalmente indica que un equipo ataca y que un equipo defiende 
(Teodorescu, 1984; Bayer, 1992); aunque normalmente no todos los jugadores del 
equipo con balón están atacando, ya que en ese momento de juego hay unos que 
atacan, y otros que realizan el balance defensivo, con lo que la situación concreta 
del balón, establecerá los roles sociomotores entre los jugadores, en ese momento 
del juego. Por tanto, el elemento material fundamental del juego en el cambio de las 
elecciones y objetivos tácticos momentáneos de cada equipo es el balón (Castelo, 
1999). No obstante, y de acuerdo con Martín Acero y Lago (2005), un equipo sin 
estar en la posesión del balón puede poseer la iniciativa en el juego, o al revés, 
puede estar a la expectativa en el juego estando en posesión del balón (Figura 1.11).  
1.2.3.6. La Meta 
En los JDC o DE para ganar el partido, un equipo debe de alcanzar, penetrar o 
tocar mayor número de veces que el adversario la meta, dicha meta queda 
claramente determinada por el reglamento, así como el equipo ganador. En el 
fútbol, la meta se alcanza cuando el balón atraviesa la línea de meta, tal y como se 
describe en la Regla 10 El gol Marcado del reglamento de la FIFA (2015) “se 
habrá marcado un gol cuando el balón haya atravesado completamente la línea de 
meta entre los postes y por debajo del travesaño, siempre que el equipo anotador 
no haya cometido previamente una infracción a las Reglas de Juego”. Así pues, 
este elemento estructural determina los comportamientos estratégicos de los 
jugadores y  equipos en la competición con el objetivo de marcar mayor número de 
goles que el adversario, y evitar recibir goles. Constituye un subespacio 
diferenciado que se manifiesta como el espacio a conquistar por el equipo al que no 
le pertenece y a defender por el equipo propio (Hernández Moreno, 1987).  
1.2.4. La Técnica y la Táctica en el Fútbol 
1.2.4.1. La Técnica Deportiva. Concepto Genérico 
Durante mucho tiempo, la técnica o modelos de ejecución se consideraron como 
uno de los elementos fundamentales y básicos en la configuración y desarrollo de 




muchos han sido los autores (Ozolín, 1970; Knapp, 1979; Grosser y Neumayer, 
1982; Weineck 1988; Meinel y Schnabel, 1987, etc.) dentro de la bibliografía 
especializada que han tratado este concepto (Tabla 1.3).  
  
 
Figura 1.11 Consecuencias funcionales del elemento estructural móvil en las 
especialidades funcionales. Tomado de Martín Acero (1998, citado en Martín 





Tabla 1.3 Definición de técnica deportiva según distintos autores. Adaptado de 




La habilidad motriz o acción organizada y coordinada que 
involucra la totalidad de las cadenas sensoriales y los 
mecanismos centrales o motores. 
Ozolín 
(1970) 




Es la manera de ejecutar una tarea determinada por la táctica, 
considerando en nivel de desarrollo de la capacidad motora y 
mental del deportista. 
Teodorescu 
(1977) 
Conjunto de aprendizajes motores que permiten a un practicante 
utilizar sus propias capacidades en relación con las situaciones 
externas (terreno, adversarios, compañeros, móvil) con eficacia 
máxima en el juego.  
Bompa 
(1983) 
La manera ideal de ejecutar un ejercicio físico. Cuanto más 




Aquellos movimientos o partes de movimiento que permiten 
realizar acciones de ataque y defensa en base a una determinada 













El modelo ideal de movimiento deportivo, fundamentado en 
unos conocimientos científicos y en la experiencia práctica, que 
permite en la obtención de un alto rendimiento de manera 
racional, eficaz y económica. 
Knapp 
(1988) 
Los gestos o acciones motrices que se realizan con la máxima 
eficacia y con el mínimo esfuerzo 
Weineck 
(1988) 




Proceso, o un conjunto de procesos, que se aprende a través del 
ejercicio, que permite realizar lo más racional y económicamente 
posible y con la máxima eficacia, una determinada tarea de 
movimiento o problema motor. 
Starosta 
(1991) 
Forma de ejecutar un ejercicio deportivo. 
Famose 
(1992) 
La habilidad motora es la capacidad de un sujeto para alcanzar 
un objetivo de manera eficaz y de manera eficiente. 
Espar 
(1999) 
El conjunto de conocimientos y habilidades que ha de tener un 
jugador para participar en su propio deporte. 
Martin 
(2001) 
Secuencia de movimientos experimentada, funcional y eficaz, 





Proceso interactivo específico, de base coordinativa, que permite 
al jugador, expresarse con movimientos eficientes ante las 






Después de leer las definiciones de la tabla anterior, se puede ver que el 
concepto de técnica deportiva ha ido evolucionando en su concepción ya que ha 
sido interpretado y descrito a lo largo del tiempo como un movimiento específico, 
un modelo o gesto ideal de movimiento deportivo, respuesta experimentada, 
funcional, eficiente, racional y económico, individualizada, personal y creativa, 
acorde con una leyes de la naturaleza, y fundamentados en unos conocimientos 
científicos y en la experiencia práctica. Así pues, de acuerdo con las palabras de 
Seirul·lo (1987) “de estas definiciones se desprende que un deportista para rendir 
en su disciplina deportiva, debe disponer de un conjunto de movimientos 
aprendidos, siguiendo modelos ideales, resultado de diferentes investigaciones 
concretas, que le permitirán realizar acciones precisas al objeto de perfeccionarse 
en su propia práctica motriz. Cuando el sujeto dispone de tal o cuál movimiento 
dentro de su repertorio motor, se dice que dispone de la habilidad tal o cuál, por 
eso, al conjunto de movimientos de las distintas especialidades deportivas, se les 
llama habilidades técnicas deportivas”. 
Por otro lado, y antes de pasar hablar de la evolución del concepto de técnica, es 
necesario matizar el significado de “modelo ideal de técnica” del que se acaba de 
hablar. De acuerdo con Seirul·lo (1987), se puede pensar que no existe ese modelo 
ideal sobretodo cuando se habla de DE, pero si que se puede hablar del “modelo 
ideal de un individuo” para ese momento, “es un modelo personal adquirido por la 
práctica que es el ideal en ese momento para él. ¿Pues alguien puede decir que el 
modelo ideal de técnica a los 15 años tiene que ser el mismo que a los 25 años en 
el mismo deportista, cuando han cambiado sus dimensiones, peso, fuerza, concepto 
del movimiento, contenidos, tácticas. El modelo ideal es transitorio por lo que es 
más importante crear el propio modelo, que se ajuste al reglamento y permita 
obtener el máximo rendimiento con su ejecución durante la competición en cada 
etapa de la vida deportiva”.   
1.2.4.1.1. Evolución del Concepto. Desde la Técnica como Modelo Ideal 
a las Acciones Técnico-Tácticas  
El concepto de técnica deportiva ha ido variando en su interpretación hasta el 




algunos de los autores ven la técnica como un tipo de comportamiento ideal, un 
modelo ideal de movimiento que se fundamenta y es descrita por conocimientos 
científicos, procedentes de ciencias como la biomecánica, anatomía, física, etc. Esta 
idea de técnica proviene de las teorías mecanicistas, basadas en el dualismo 
cartesiano (cuerpo-mente), y que dentro del deporte se ve el cuerpo humano como 
si fuera un autómata: el cuerpo mecánico, y por lo tanto, fundamenta el 
pensamiento de trabajar la técnica tal y como se describe en el Modelo 
Asociacionista, del que Bayer (1992) habla cuando menciona las distintas teorías de 
la transferencia de aprendizaje. Dicho autor comenta que este modelo, es 
mecanicista y analítico, basado en la asociación de los estímulos y las respuestas 
hacia los movimientos estereotipados, con lo que se entiende la técnica de forma 
aislada. Su aprendizaje se basa en la repetición del gesto como proceso para la 
adquisición de los gestos deportivos, donde el modelo propuesto es el del campeón, 
y que en palabras de Bayer (1992) “el maestro descompone el gesto complejo en 
elementos más simples que, por asociación con los otros, permitirán llegar 
progresivamente al modelo propuesto”, es decir, al modelo ideal. 
Hernández Moreno (1994) también habla de los modelos asociacionistas dentro 
de la primera etapa del análisis de la estructura de los deportes, donde las teorías 
mecanicistas del cuerpo humano son la principal característica. Este autor resume 
que para dicho modelo, “la suma de los movimientos de los jugadores constituye la 
técnica, y la coordinación de estos movimientos con el resto de participantes 
constituye la táctica”. Se puede observar cómo en estos modelos de análisis la 
técnica constituye el elemento fundamental de la acción del juego y su dominio se 
considera la clave para que dicha acción sea el máximo de eficiente. La acción del 
equipo se entiende como una coordinación de las diferentes técnicas ofrecidas por 
los jugadores. 
La aparición de la diferencia clásica en el deporte entre la técnica y la táctica 
tiene sus orígenes en estas primeras intervenciones pedagógicas de origen analítico 
y mecánico. Menaut (1982), en su análisis de la acción motriz en los deportes, sitúa 
en la primera etapa el modelo mecanicista cartesiano, en el que la técnica 
fundamenta la formación del equipo y la dinámica del juego, centrada en los 





No obstante, esta concepción no se corresponde con el pensamiento actual, la 
mayoría de autores ven errónea la dicotomía entre técnica y táctica, ya que para 
muchos de ellos, la técnica o ejecución motora no se puede separar de la táctica. De 
ahí que Lasierra y Lavega (1993) critiquen el modelo asociacionista, afirmando que 
la progresión lineal que separa el elemento técnico de la situación táctica no puede 
tener una aplicación óptima de aprendizaje. Para Riera (1995a; 1995b), la técnica se 
debe entender como un medio de la táctica, ya que representa una ejecución 
ordenada de todos los sistemas de percepción y respuesta del jugador, en relación 
con las peculiaridades de lo realizado. Este mismo autor plantea integrar la técnica 
con el sentido de la acción del juego, es decir, con la capacidad intencional de la 
acción, con su objetivo, esto es, con la táctica. Mahlo (citado en Olivós, 1997) 
afirma que la ejecución de las acciones motrices está sometida a diversos factores 
externos, por tanto la técnica está estrechamente ligada a la táctica. Para Bauer y 
Uerberle (1988, citado en Gréhaigne, 2001) la técnica representa una dimensión 
instrumental que permite al jugador utilizar sus capacidades en relación a las 
situaciones externas, y los procesos técnicos serían actos motores contextualizados, 
ajustados a los principios específicos del juego.  
Ardá y Casal (2003) resumen bien el proceso interpretativo del concepto de 
técnica, y dicen que “la técnica ha sido considerada como el elemento fundamental 
y básico en la configuración de la acción de juego de los deportes de equipo, 
siendo por lo tanto el elemento que primero había que conocer y dominar para la 
práctica de estos deportes. Esta concepción está siendo abandonada aunque aún 
hoy en día este elemento sigue teniendo una importancia vital en el proceso de 
entrenamiento y enseñanza deportiva cuando se aborda la técnica en los deportes 
colectivos sin tener en cuenta los requisitos tácticos, ésta carece de valor para el 
juego, ya que una acción técnica va ligada a una decisión táctica previamente 
seleccionada. De este modo la técnica y táctica se condicionan recíprocamente 
formando una unidad”. Estos mismos autores, piensan que la técnica es un medio 
de juego y no una finalidad, debiendo ser utilizada de acuerdo con la exigencia 
táctica que demanda la competición.  
En esta misma línea de pensamiento, Garganta (2000) dice que se debe de 




hablamos de acciones motoras con el propósito de solucionar los problemas que las 
diferentes situaciones de juego solicitan del practicante, por lo tanto existe una 
integración de los conceptos de técnica y táctica. Por ello, pensamos que es 
necesario superar el concepto tradicional de técnica y comenzar hablar de acciones 
técnico-tácticas, ya que tal y como comenta Riera (1995a) no son dos dimensiones 
diferentes o opuestas, sino de formas distintas de contemplar la misma acción. 
1.2.4.1.2. La Visión de la Técnica en el Fútbol 
Para Sans y Frattarola (2009) la técnica dentro del fútbol “es un medio que tiene 
el jugador de fútbol que le permite la utilización de cualquier parte y superficie del 
cuerpo permitida por el reglamento en relación a la pelota con la finalidad de 
entrar en contacto, conservarla o deshacerse de ella, obteniendo niveles de eficacia 
en la recuperación, conservación, progresión y finalización colectiva en la fase 
ofensiva o defensiva en relación a las situaciones tácticas, físicas y psicológicas 
determinadas, gracias a la utilización más o menos adecuada de los mecanismos 
de percepción, decisión y ejecución”, es decir, la técnica es la ejecución adaptada a 
las características del contexto de juego que acontece en ese momento.  
Según Gréhaigne (2001) la técnica no se puede entender como un elemento 
aislado del rendimiento, ya que un buen jugador de fútbol es, ante todo, un jugador 
capaz de estar en el lugar adecuado en el momento justo y de seleccionar la técnica 
adecuada con relación a la respuesta inducida por la configuración del juego, por lo 
que este autor aboga por un enfoque a favor de la formación estratégico y táctica, 
con el que estamos totalmente de acuerdo. La justificación a esto, la explica 
haciendo referencia a que durante los 90 minutos de juego, solamente 50 son de 
juego efectivo, estando mucho tiempo el balón en el aire o fuera del alcance de los 
22 jugadores que hay sobre el terreno de juego. También destaca que cada jugador 
tiene de media la posesión del balón alrededor de 3 minutos, variando en función de 
la posición que se ocupe en el campo. En la misma línea, D’Ottavio (2001) dice 
que la técnica debe ponerse al servicio de la táctica debido a que el modo de 
puntuación establecido por las reglas del juego se efectúa en relación con los goles 
marcados, y no con la calidad de la ejecución.  





partir de tres marcos fundamentales: reglamentario, táctico-estratégico y de análisis 
situacional. Con el reglamentario, lo relaciona porque normaliza las conductas de 
los jugadores describiendo como pueden participar e intervenir los jugadores en las 
diferentes situaciones de juego. En cuanto al marco táctico-estratégico, al igual que 
hemos ido viendo anteriormente con los distintos autores, habla de la relación 
inseparable entre la técnica y la táctica, otorgándole un significado en el juego en 
función del contexto donde se integra, lo que obliga a una reflexión y le da cierto 
carácter imprevisible a las acciones. Para ello se apoya en la siguiente afirmación 
de Teodorescu (citado en Castelo, 1999) que dice que “las acciones individuales 
constituyen los procedimientos técnicos que tienen una estructura específica, 
desarrollados bajo la égida de un comportamiento diferenciado denominado 
pensamiento táctico”. Con ello, quiere dejar patente que la acción o ejecución 
técnica tiene un sentido (una intención) por el jugador que lo realiza (pensamiento 
táctico), y por consiguiente un significado para los demás jugadores, ya sean 
compañeros o adversarios, y además, está en función del contexto de juego donde 
se desarrolla. Por último, en referencia al marco del situacional, este autor comenta 
que la capacidad de decisión de los jugadores que está en función de la situación de 
juego, va a depender de tres vertientes: la velocidad, adecuación y eficacia de la 
solución a la situación de juego. 
Por lo tanto, un jugador será competente en base a su capacidad para seleccionar 
los recursos motores más ajustados a cada situación, de forma que responda con 
sentido a cada acción de juego. Esta competencia no se restringirá entonces a saber 
ejecutar determinadas técnicas sin adaptarlas a la situación contextual (tiempo y 
espacio), sino que se deberá seleccionar antes qué hacer, cuándo y cómo hacerlo 
(Casáis, Domínguez y Lago, 2009).  
1.2.4.1.3. Acciones Técnico-Tácticas 
Teniendo en cuenta lo comentado por los diferentes autores en los apartados 
precedentes sobre la concepción de la estructura coordinativa o técnica y 
relacionándola con la intencionalidad del gesto en la acción de juego, esta debería 
de entenderse y denominarse como acción técnico-táctica. Así pues, autores como 




define como el conjunto de las acciones individuales y colectivas de los jugadores 
de un equipo, debidamente seleccionadas, organizadas y coordinadas de acuerdo 
con un modelo de juego adoptado, con el objeto de utilizarlas de forma racional y 
oportuna en el juego y de obtener la victoria. Así pues, al hablar de acciones 
técnico-tácticas se esta hablando de que está compuesta por dos componentes, uno 
el técnico en referencia a la ejecución motora (lo que se ve), y otro el táctico, 
haciendo referencia a la toma de decisión, es decir, “¿qué hago?, ¿cuándo?, 
¿dónde?, ¿con quién? y ¿cómo lo hago?”. Siendo este último componente, el más 
importante, debido a las características del fútbol, donde cada situación de juego es 
diferente a la anterior, y donde la ejecución motora dependerá de las situaciones 
externas (compañeros, adversarios, balón, espacio, etc.) al propio individuo que 
ejecuta, con lo que el componente técnico se verá enormemente influenciado por el 
componente táctico. 
Varias son las clasificaciones dentro del fútbol que nos hablan de los 
comportamientos técnico-tácticos de los jugadores, entre ellas nosotros destacamos 
la realizada por Castelo (1999) (Tabla 1.4) donde divide dichos comportamientos, 
 
Figura 1.12 Dimensiones de éxito de una acción técnico-táctica. Tomado de 





en acciones técnico-tácticas individuales y colectivas. 
Tabla 1.4 Clasificación de las Acciones Técnico-Tácticas en el fútbol. Adaptado 










Saque de banda 
Remate (de cabeza o pie) 
Tiro 












Movimiento del equipo y ocupación 
racional del espacio juego: 
Desplazamientos ofensivos, 
desdoblamientos ofensivos 
Resolución temporal de las situaciones 
de juego: Combinaciones tácticas, 
pared/pantallas, temporización. 
Soluciones estereotipadas de las partes 
fijas del juego (ABP): Esquemas tácticos 
Movimiento del equipo y ocupación 
racional del espacio juego: 
Desplazamientos defensivos, 
desdoblamientos defensivos 
Resolución temporal de las situaciones 
de juego: Doblamientos, temporización, 
paredes/pantallas 
Soluciones estereotipadas de las partes 
fijas del juego (ABP): Esquemas 
tácticos defensivos 
 
Además, en relación a los comportamientos motores, cabe añadir tal y como 
mencionan Martín Acero y Lago (2005) que la evolución del juego, es decir, las 
diferentes fases del juego (de las que hablaremos más adelante), obliga a los 
jugadores a asumir constantemente diferentes roles y subroles sociomotores 
(concepto del que hemos hablado en el apartado de la comunicación motora) de 
ataque y defensa en el desarrollo de la acción motriz. Según Hernández Moreno 
(1998) ese rol sociomotor se considera como la situación asumida por un jugador a 
la que se le asocia una serie de funciones o acciones y decisiones propias del juego 
que lo diferencian de otro u otros jugadores. Y volviendo a Martín Acero y Lago 
(2005) un aspecto importante a tener en cuenta en los roles sociomotores está en la 
relación espacial con el centro de juego11, es decir, la presencia activa de los 
jugadores en espacios más próximos o más lejanos de la zona donde se encuentra el 
móvil, lo cual implica que su participación se desenvuelva en escenarios más 
                                                      
11 Según Ardá y Casal (2003) el centro de juego “es un espacio funcional definido por el lugar que 
ocupan el jugador con balón y los jugadores que están en una situación de participación inmediata en 





inmediatos o más distantes (microsistema, mesosistema y macrosistema de la 
acción motriz). En este sentido, los comportamientos individuales, del grupo y del 
equipo durante el partido presentan estrechas correlaciones. Desde un punto de 
vista sistémico, representan respectivamente sistemas elementales (microsistema), 
sistemas parciales (mesosistema) y sistemas integrales (macrosistema) dentro de la 
estructura funcional del juego (Lago, 2000). El microsistema de comportamientos 
individuales comprende las acciones desarrolladas por cada jugador en ataque y en 
defensa, de acuerdo con la lógica de su actividad en el juego (exigencias de la 
táctica colectiva) y en el equipo (función y misión táctica que desempeña), cuya 
expresión se confina a los episodios de duelo individuales con o sin posesión del 
balón (situaciones de 1x1, o de lucha entre el atacante y el defensor). Este complejo 
de interrelaciones dentro del microsistema constituye el entorno inmediato donde se 
desarrolla la acción motriz en el fútbol y el nivel en que tiene lugar la participación 
directa de cada deportista, determinando las intenciones y comportamientos 
técnico-tácticos que pueden desarrollar los jugadores en cada momento. Siguiendo 
a Lago (2000), se puede establecer una clasificación de los roles de ataque y 










- Jugador con balón (microsistema de la acción motriz). 
- Jugador sin balón del equipo con balón que participa activamente 
en el entorno inmediato en el que se desarrolla la acción motriz o 
centro de juego (mesosistema: conflictos diádicos, tríadicos…). 
- Jugador sin balón del equipo con balón sin posibilidades de 
intervenir activamente en el entorno inmediato en el que se desarrolla 
la acción motriz o centro de juego (macrosistema del equipo). 
Rol de 
Defensa 
- Jugador sin balón que se opone de forma directa al jugador con la 
posesión del móvil (microsistema de la acción motriz). 
- Jugador sin balón del equipo sin balón con posibilidades de 
intervenir activamente en el centro de juego (mesosistema: conflictos 
diádicos, tríadicos…). 
- Jugador sin balón del equipo con balón sin posibilidades de 
intervenir activamente en el centro de juego (macrosistema del 
juego). 
1.2.4.2. La Táctica Deportiva 
1.2.4.2.1. Los orígenes de la Estrategia y la Táctica el Ámbito Militar 
La táctica y la estrategia son elementos que ofrecen a las modalidades 
deportivas, y en especial a los DE, un carácter específico. Ambos elementos van 
unidos y son inseparables dentro de este tipo de deportes. Ahora bien, los conceptos 
de estrategia y táctica no pertenecen exclusivamente al deporte, pues tienen su 
origen en fenómenos sociales que se caracterizan por su conflicto en el 
planteamiento de intereses y objetivos. Se utilizan tanto en actividad social, como 
política y económica, pero ha sido dentro del ámbito militar donde más se ha 
empleado, categorizándolos de forma separada, con dimensiones diferenciadas. La 





general, se centra en la victoria de la guerra. La estrategia precede y preside la 
planificación de la guerra, mientras que la táctica hace referencia a la acción propia 
de la batalla (Bompa, 1983; Riera, 1995). 
En primer lugar, el termino “estrategia” etimológicamente proviene de la griega 
“strategos”, que significa “persona escogida para conducir a una comunidad” (lo 
que vendría a ser un general), palabra con la que se llamaba a los jefes militares. 
Además, si se busca lo que dice el diccionario de la R.A.E (1984) el termino se 
define como “arte de dirigir las operaciones militares”. Para Clausewitz (1978) la 
estrategia forma parte del plan de las diversas campañas y ordena cada combate. Se 
ocupa de todo lo que sucede antes de cada combate como de la ubicación espacial 
en que interesa que se lleve a cabo. Este autor, hace mención a dos elementos 
significativos de la estrategia: el tiempo y espacio, los cuales hacen referencia al 
lugar donde se disputará el combate, y en qué batallas se participará. Igualmente, 
para Beaufré (1980) la estrategia reúne conceptos generales de la planificación de la 
guerra: factores de espacio y tiempo, el estado de las propias fuerzas, las 
intenciones y capacidades del enemigo y las reacciones en casa y fuera de los 
movimientos generales proyectados. Se relaciona con periodos relativamente largos 
de tiempo, grandes movimientos de fuerza y el preludio de la batalla general. En 
definitiva, la estrategia dentro del ámbito militar, tiene un sentido de planificación, 
donde se reúnen los actos que conducen a la toma de decisión final.  
En segundo lugar, el origen etimológico de táctica, también proviene del griego, 
concretamente del vocablo “taktike” y se define como el arte de poner las cosas en 
orden. Dentro del ámbito militar, táctica son las acciones que ayudan a ganar las 
batallas, siendo responsabilidad de los Capitanes hacia abajo. Las diferentes 
alternativas tácticas acaban conformando la estrategia. La táctica suele ser 
entendida como la resolución de los problemas encontrados en la batalla. Para 
Beaufré (1980) “la estrategia es el medio de aplicación de la política violenta, las 
tácticas son los medios de aplicación de la estrategia. Es decir, los tácticos han de 
estar subordinados a la estrategia y no a la inversa y…la elección de las tácticas es 
estrategia”. No obstante, el conocimiento de la táctica ayuda a desarrollar la 
estrategia, siendo la táctica una herramienta fundamental de comandamiento de una 




tácticas importantes. El tiempo táctico es la batalla, con la táctica se determina el 
momento exacto de empezar a intervenir o de modificar las intenciones iniciales, si 
no han dado el efecto esperado. El despliegue de fuerzas en el campo de batalla, la 
elección de la dirección exacta en que se realizará el ataque conforman los aspectos 
espaciales concretos como parte de la operación táctica. 
1.2.4.2.2. Conceptos de Estrategia y Táctica en el Deporte 
Anteriormente se ha comentado que la estrategia y la táctica son términos que 
están relacionados, pero diferentes, y que provienen del ámbito militar, clarificando 
su significado dentro de dicho contexto. Pues dentro del mundo del deporte, suelen 
confundirse o mezclarse aún teniendo significados diferentes. De hecho en algunos 
deportes, ambos términos se utilizan como sinónimos o no se establecen diferencias 
entre ellos, mientras que en otros se utiliza el término táctica con un significado 
más correspondiente al de estrategia, y en otros se establecen claras diferencias 
entre ambos conceptos. Por ello, se considera necesario aclarar el significado que se 
le da a ambos conceptos dentro del mundo del deporte. Además, cabe remarcar que 
dependiendo del enfoque y marco de referencia, se entenderán los conceptos de un 
modo u otro. 
Por un lado, Riera (1995) habla de la Función Substitutiva Referencial o Nivel 
Estratégico asumiendo el Modelo Interconductual, definiendo la estrategia 
deportiva como “un plan de acción para abordar un problema, que se hace 
presente en todos los deportes y que manifiesta diferentes tipologías: 
individual/colectica o a diferentes plazos (corto, medio o largo plazo)”. Este 
mismo autor, afirma que la estrategia tiene tres rasgos o características principales: 
1. Intenta alcanzar el objetivo principal: conseguir la victoria en una competición, 
clasificarse para una fase final, no descender o subir de categoría conseguir un 
número de goles determinado, etc. 
2. Planifica previamente la actuación a corto, medio y/o largo plazo: planificar la 
estrategia a seguir durante el siguiente partido, durante una eliminatoria o 
durante toda la temporada.  





todos los factores que influyen en el rendimiento, como puede ser la selección 
deportistas, su formación y entrenamiento, la motivación o la alimentación, 
etc. 
En una línea similar, Mercé y Mundina (2000) hablan de que el término 
estrategia encierra tres cuestiones fundamentales: determina la meta a alcanzar, 
establece un plan que nos llevará a conseguir el objetivo, y concretar el plan teórico 
para llevarlo a la práctica. 
Según Parlebas (2001) la estrategia puede entenderse como el plan acción 
general predeterminado con anterioridad a la puesta práctica, elaborado para 
conseguir un objetivo deportivo. En este sentido, entiende la estrategia como la 
regla de conducta que, teniendo en cuenta todas las posibilidades de la situación y 
sus consecuencias eventuales, es establecida por el jugador antes de comenzar el 
partido y le indica lo que debe hacer en todas las fases del juego.  
Solà (2004) sigue la definición de Riera (1995) y define la estrategia deportiva 
como “Una referenciación de saberes cognoscitivos rígidos para organizar la 
presentación competitiva de una acción o interacción deportiva”. Este autor 
comenta que la estrategia no pretende, contrariamente a la Teoría del Deporte, 
aportar nuevos conocimientos sino utilizarlos para la mejor gestión competitiva de 
esta intervención deportiva, y lo vincula siempre a la explicación de una acción o 
de una interacción deportiva que se utilizará competitivamente. Es como un marco 
de actuación cognoscitiva previo para afrontar un determinado contexto deportivo, 
regulando el comportamiento de los deportistas mediante el lenguaje12 y el 
entendimiento cognoscitivo. 
Por último, Blázquez (1986) define estrategia como un concepto amplio y la 
define como “tipos de conducta que teniendo en cuenta todas las eventualidades 
posibles y sus consecuencias puede utilizar el jugador y sirve para indicarle lo que 
                                                      
12 “Pero el lenguaje que expresan las convenciones estratégicas, son un lenguaje íntimamente ligado a 
la praxis, muy cerca de la acción; un lenguaje que más que substituir la realidad, le da forma, sentido 
inmediato, del mismo modo que el Reglamento Deportivo o las normas de actuación y enseñanza 




debe hacer en cualquier situación del juego”  
Por otro lado, si se revisan las definiciones de táctica a lo largo de la historia son 
muchas las que se pueden encontrar, tal y como se ha comentado anteriormente, 
estas dependen de las distintas corrientes, o modelos con los que se relacionan, 
aspecto que trataremos en el apartado posterior. A continuación, se presenta sin 
entrar a profundizar en exceso, algunas de las definiciones de los autores más 
relevantes que han tratado el concepto (Tabla 1.6). Simplemente con motivo de 
entender la evolución del concepto de táctica, en el mundo del deporte y en el 
fútbol en particular. 




La totalidad de las acciones individuales y colectivas de los 
jugadores de un equipo, organizadas y coordinadas 
racionalmente y de una forma unitaria en los límites de los 
reglamentos del juego y de la técnica deportiva con el fin de 
obtener la victoria. 
Mahlo 
(1969) 
Sin hacer una definición explícita de la táctica se refiere a la 
acción táctica como un “acto consciente y orientado (…) 
resolver prácticamente y respetando las reglas en vigor, un 
gran número de problemas planteados por las diversas 
situaciones de juego” 
Matveev 
(1977) 
En un aspecto moderno es el arte de conducir a la lucha 
deportiva. Abarca todas las formas más o menos racionales de 
conducción del certamen para el deportista y para el equipo 
deportivo, supeditados a un determinado proyecto y plan. 
Conseguir el objetivo de la competición (…) la idea y los 
planes tácticos por muy detalladamente que hayan sido 
elaborados, son corregidos inevitablemente durante el 
transcurso de la competición conforme a las situaciones reales 







El pensamiento táctico es el componente creador, de 
imaginación, adaptación y transportación de ideas abstractas a 
una situación concreta, emitiendo respuestas nuevas. 
Weineck 
(1983) 
Es el comportamiento racional, regulado sobre la capacidad de 
rendimiento del deportista y sobre la del adversario, así como 
sobre las condiciones exteriores en un encuentro deportivo 
individual o de equipo.   
Konzag 
(1984) 
Es el conjunto de normas y comportamientos individuales que 
sirven para utilizar de forma óptima los propios presupuestos 
condicionales, motores y psíquicos en competición, teniendo 
en cuenta las líneas de la conducta, las capacidades de 
prestación, la forma de jugar de los adversarios, las 




Es la realización de medios de acción aplicados a determinadas 




Es la aplicación inteligente de los recursos técnicos delante de 
un adversario o bien en la coordinación de acciones con otros 
compañeros para conseguir una determinada ventaja. En el 
primer caso hablaremos de táctica individual (uno contra uno), 
en el segundo, de táctica colectiva. 
Del Río 
(1990) 
Es la capacidad del jugador para elegir, en un instante 
adecuado, el gesto técnico más adecuado para la consecución 





Es la combinación de varios elementos técnicos entre ellos y 
con otros elementos, vinculados a un proyecto de más largo 







Es parte de la conducta motriz de un individuo, grupo o 
equipo, actuando en una situación motriz determinada, que 




Se caracteriza por tener tres rasgos fundamentales: objetivo 
parcial, combate y oponente. Apareciendo solamente en los 
deportes de oposición.  
Antón 
(1998) 
Todas las acciones motrices inteligentes realizadas en el juego 
con el adecuado ajuste espacio-temporal, resultado de la 
observación de situaciones previas de compañeros y 
adversarios, y de sus modificaciones espaciales o posturales, 
adecuándose a las reglas del juego. 
Sampedro 
(1999) 
Es la combinación inteligente de los recursos motrices, de 
forma individual y colectiva, para solucionar las situaciones de 




Es el conjunto de actividades y medios de acción concretos 





Es la aplicación oportuna y adecuada de los recursos técnicos 
individuales disponibles para la resolución efectiva de un 
problema planteado en el juego sobre la base de los principios 
colectivos de eficacia. 
Contreras, 
de la Torre y 
Velázquez 
(2001) 
Se concibe, en términos generales, como la planificación y 
ejecución de acciones individuales y colectivas para la 
consecución final del objetivo del juego (tácticas ofensivas) o 








Es el conjunto de acciones individuales o colectivas, que tiene 
como objetivo imponerse a los adversarios en un plazo corto 
de tiempo y teniendo en cuenta la oposición del rival, dentro 
del marco reglamentario. 
Solá 
(2004) 
Es una interacción de oposición entre sujetos que utilizan 
múltiples secuencias de movimiento en ataque y en defensa 
hacia el logro de un objetivo físico final. 
 
De todas estas definiciones, si se analiza el contenido de cada una de ellas se 
pueden extraer varios elementos comunes:  
• La competición, lucha o combate contra un adversario. 
• Existe un objetivo.   
• Hay un marco reglamentario limitante. 
• Resolución de los problemas que se plantean en las diferentes situaciones del 
juego.  
• Se relaciona con la toma de decisiones de forma inteligente. 
• Se expresa mediante una conducta motriz que se ajusta al espacio y al tiempo.  
• Esta vinculado al componente de ejecución, a la técnica (estructura 
coordinativa).  
• Se relaciona con unos principios tácticos colectivos. 
• Puede ser individual, grupal o colectiva. 
Para ir matizar las diferencias entre estrategia y táctica, es conveniente hacer 
otra vez mención a Riera (1995). Si se recuerda lo comentado anteriormente por 
este autor, la estrategia la asocia al objetivo principal, la planificación y la 
globalidad, mientras que las palabras clave para acotar la táctica eran:  




driblado o que nos marquen un gol. En la táctica, el objetivo es parcial pero 
supeditados al objetivo principal y estrategia global. 
2. Combate: La esencia de la táctica es la lucha donde la inteligencia, la rapidez 
en la toma de decisión y la improvisación superan a la planificación. La toma 
de decisión es inmediata dependiendo de los comportamientos cambiantes de 
los compañeros y adversarios. 
3. Oponente: La actuación táctica viene determinada por la actuación del 
oponente (aunque en algunas ocasiones se crea que al existir competición hay 
componente táctico), ya que solo hay táctica propiamente dicha en los deportes 
donde los oponentes se enfrentan entre sí, de forma directa, deliberada y 
sistemática. (Táctica esta vinculada a la oposición, solamente esta presente en 
los DE, lucha i también se deberían de incluir en los deportes de implementos, 
tanto individuales como colectivos). 
Por lo tanto, la estrategia dentro del ámbito deportivo, engloba todos aquellos 
planes y previsiones que se hacen para organizar una temporada (largo plazo), 
varios partidos en un periodo más corto (medio plazo) o un partido (corto plazo), en 
busca de conseguir el objetivo marcado (global) (por ejemplo, obtener la victoria en 
el final del campeonato). Aquellas decisiones que se toman antes de empezar a 
actuar, lo cual le da un sentido de planificación. Así pues, sería erróneo y 
reduccionista hablar de estrategia cuando se habla de las acciones a balón parado o 
a la planificación de estas, tal y como se suele utilizar en algunas ocasiones dentro 
del fútbol. En cambio, la táctica es la adaptación instantánea de la estrategia a los 
momentos concretas de la competición (representan un espacio más pequeño y un 
tiempo más corto, es decir, durante los partidos, una vez iniciada la confrontación), 
que se construye en el desarrollo de las acciones del juego, según las variaciones 
del contexto, y en interacción con el rival (oposición), por lo que existe una acción-
reacción, en definitiva una toma de decisión. De una manera simple, lo explica La 
Rose (1982) comentando que “hemos de ir a la estrategia para planificar y 
preparar los partidos, pero son necesarios medidas tácticas para ejecutar la 
estrategia”.  





influyen entre ellos: la estrategia ha de tener presente los recursos tácticos 
disponibles y, simultáneamente, cualquier actuación táctica ha de estar supeditada 
a los objetivos estratégicos”.  
Según Riera (1995) y Espar (2004) el responsable de elaborar la estrategia suele 
ser el entrenador en un equipo, aunque a largo plazo también lo suelen marcar los 
directivos, presidente o director deportivo que pueden marcar la filosofía a seguir 
en el club, y en algunas ocasiones, también pueden ser los propios jugadores los 
que crean planteamientos estratégicos a corto plazo para superar al rival, como por 
ejemplo el jugador que modifica sus planes de actuación porque se ha equivocado 
en las dos últimas acciones, también estará actuando estratégicamente. Cuando se 
habla de la táctica, Riera (1995) comenta que el entrenador es el encargado de 
entrenar tácticamente al equipo, pero la táctica es llevada a cabo por los futbolistas 
durante la competición, ellos son los encargados de resolver los diferentes 
problemas que plantea el juego. No obstante, de acuerdo con Espar (2004) se puede 
decir que tanto los jugadores como los entrenadores actúan tácticamente, hay 
situaciones en las que las decisiones que se toman son por parte de los jugadores y 
otras veces son los entrenadores los que lo hacen. Por esto, en el momento del 
partido, tal como dice Espar (2004) “a los dos les corresponde tomar decisiones 
tácticas. En el caso del jugador, el objetivo a batir es el oponente (sea en ataque o 
en defensa). En el caso del entrenador, tomando el equipo como una unidad, 
decidiendo la forma específica de interactuar o de modificar la interactuación con 
el equipo rival, durante el encuentro deportivo”. Este mismo autor añade que el 
entrenador tiene un tiempo menor para aprender las decisiones tácticas, y es 
proporcionalmente menor que en el pensamiento estratégico.  
Poniendo como ejemplo el fútbol, se puede decir que sería parte de la estrategia 
elegir y establecer un sistema de juego y las variantes a utilizar, el tipo de ataque y 
defensa según el rival, la elección de los jugadores para el partido, las posibles 
alternativas al plan inicial según las diferentes situaciones que se puedan dar en el 
partido (resultado en contra, a favor, empate, jugar con superioridad numérica, etc.). 
Y que los ejemplos de actuaciones tácticas de los jugadores pueden ser un pase a un 
compañero desmarcado, desmarcarse o driblar al oponente directo, etc., y que el 




reacciona ante un resultado en contra con un cambio de sistema, con un cambio de 
jugadores, ordenando otro tipo de ataque ante las dificultades que esta comportando 
el tipo de defensa del equipo rival, etc.  
1.2.4.2.3. La influencia de los Modelos Teóricos en la interpretación de 
la Táctica 
Tal y como se ha mencionado en el apartado anterior, la interpretación de la 
táctica a lo largo del tiempo ha sido diferente dependiendo de la corriente o modelo. 
A continuación, se comentará brevemente los aspectos más destacados en cada 
modelo respecte a la táctica, con el objetivo de entender la evolución del concepto 
dentro del deporte y del fútbol.  
En primer lugar, si se revisa la literatura, se puede encontrar el Modelo 
Asociacionista, este modelo, tal y como se ha comentado en la apartado de técnica, 
le da gran importancia al concepto de técnica, de ahí que desde esta corriente se 
piense que la táctica esta definida en función de la técnica, es decir, la táctica es 
secundaria a la técnica. Así pues, las definiciones de táctica que se han visto de 
Petit (1987), Del Río (1990), y Manno, Beccarini y Ottavio (1993) se relacionan 
con esta línea de pensamiento, donde también podríamos incluir la visión de Riera 
(1995) en cuanto a que la Táctica es la elección de la alternativa adecuada en cada 
momento, es decir, el comportamiento motor adecuado temporalmente, que 
depende de las posibilidades gestuales existentes, haciendo referencia a la Técnica. 
En segundo lugar, y desde un punto de vista diferente al anterior, se puede ver 
una serie de definiciones con mayor arraigo por el modelo cognitivo-cibernético, 
modelo que ve la táctica como algo más interno del individuo, como una capacidad, 
facultad,… y que contempla el proceso de las tres fases (percepción, decisión y 
ejecución). Así pues, en esta línea Mahlo (1969) hace mención de la táctica como 
“un complejo mecanismo de percepción-decisión-ejecución”, o Bosch (198192) 
cuando habla del pensamiento táctico. 
 En tercer lugar, la visión de táctica desde la perspectiva del Modelo Fenómeno-
Estructural, que tal y como comenta Solá (2004) es un modelo que “comparte el 
concepto de individualidad humana que proporciona el Modelo Cognitivo-





la Táctica”. Es decir, esta corriente se caracteriza por proponer una Estructura 
Organizativa y Principios Generales comunes a los DE, donde lo más importante es 
la comprensión del equipo, y el gesto técnico esta totalmente sujeto a la 
organización táctica y colectiva, quedando aglutinado dentro de las Estructuras 
Organizativas y Principios, donde existe la tendencia desde dentro de este modelo a 
identificarlo como la Táctica. Algunos de los autores que al definir táctica respaldan 
esta visión serían Teodorescu (1965), Konzag (1984), Hernández Moreno (1994), 
Castelo (1999), Contreras, De la Torre y Velázquez (2001), y Candelas (2000) 
explican la táctica en fútbol como “una forma racional y planificada de aplicar un 
sistema y sus diferentes esquemas tácticos, con el fin de combinar el juego de 
ataque y defensa, teniendo en cuenta todas las circunstancias favorables del 
partido, con el objetivo de dominar al adversario y conseguir la victoria”. 
Teodorescu (1977) fue el primer autor en presentar los principios generales 
comunes que rigen la acción de los JDC o DE. De una manera muy genérica, 
establece diferentes categorías de análisis tanto para los ataques como para la 
defensa y lleva a cabo una disección de la acción del juego en base a principios 
tácticos comunes (donde las estructuras subyacentes a estos no son susceptibles de 
evolución, pues presentan un aspecto estático), fases, factores y formas. Para este 
mismo autor, los principios representan las normas de base que orientan y 
coordinan la actividad individual y colectiva de los jugadores durante las fases del 
juego; las fases son las etapas que transcurren desde el inicio hasta el final de un 
ataque o de una defensa; los factores son los medios mediante los cuales los 
jugadores actúan en las fases de ataque y de defensa, aplicando simultáneamente 
los principios de juego; y las formas son las estructuras organizadoras de la 





Tabla 1.7 Principios, Fases, Factores y Formas de Ataque y Defensa. Tomado 
de Teodorescu (1977). 
 Ataque Defensa 
Principios Atacar la portería. 
Poseer la pelota. 
Adaptar el ataque. 
Posicionamiento. 
Defender el objetivo. 
Interceptar la pelota. 
Adaptar la defensa. 
Ayuda mutua. 
Llevar al adversario al límite. 





Organización de la defensa. 
Formas Circulación de jugadores y pelota. 
Organización del ataque. 
Superioridad numérica. 
Ritmo. 











Según Bayer (1992), este modelo se basa en los postulados globalistas, y a 
diferencia de Teodorescu (1977), añade que las estructuras no se proyectan de 
forma estática o rígida, sino que se transmiten de forma dinámica; tal como expresa 
en la siguiente frase “las estructuras se muestran capaces de transformaciones, de 
modificaciones y de enriquecimiento”, pero en ningún momento existe la amenaza 
de perder las propiedades fundamentales, ya que la autorregulación asegura su 
conservación y su equilibrio. Este mismo autor afirma que para que el aprendizaje 
sea eficaz el jugador ha de ser capaz de explicar y conceptualizar los principios, los 
métodos o los factores que ha escogido para resolver las distintas situaciones, en un 
planteamiento muy alejado del establecimiento de hábitos estereotipados 
relacionados con el entrenamiento mecanicista. Desde el modelo fenómeno-
estructural, se busca obtener un jugador inteligente, lo que Mapault (citado en 
Bayer, 1992) resume muy bien en la famosa actitud de “aprender a aprender”, por 
lo que se busca que aprenda a desarrollar un pensamiento táctico a partir de sus 
conocimientos y de su experiencia, y que sea capaz de actuar por sí mismo, no 
siendo necesario la imposición a golpe de esquemas tácticos. En parte, Bayer 
(1992) lo justifica diciendo que “el aprendizaje de los esquemas ahoga la 
personalidad del jugador, lo reduce y obliga a realizar acciones individuales muy 
precisas (como un automotor) y frena las posibilidades de expresión y desarrollo 
de la cualidad de su pensamiento táctico”. Por lo que considera, innecesario 
manejar a los jugadores como peones y sin ninguna iniciativa personal, y justifica 
que los principios organizadores son los que permiten a los jugadores actuar con 
libertad, siempre partiendo de la misma base común, lo que les facilita la 
posibilidad de integrarse en estructuras de ataque y defensa. Además, Bayer vincula 
los elementos perceptivos y la reflexión táctica, alejándose del aprendizaje de 
comportamientos mecanizados y estereotipados, que son contradictorios con la 
cualidad esencial del jugador de DE. Según Bayer, la información sensorial 
propioceptiva y exteroceptiva es fundamental, y el jugador debe saber procesarla y 
utilizarla en las decisiones tácticas: “Esta percepción va siempre acompañada por 
una actividad mental, base de la acción táctica del jugador… saber captar los 
elementos esenciales que resulten significativos y eliminar los detalles sin 
importancia. Esta jerarquización de los diferentes estímulos… facilitará el 




Bayer (1992) describe los siguientes los principios generales comunes a los DE: 
• Principios Fundamentales de la Defensa:  
1. Recuperar el balón.  
2. Obstaculizar la progresión del adversario hacia el objetivo defendido.  
3. Protección de la portería o del campo.  
• Principios Fundamentales del Ataque:  
1. Conservar el balón cuando es recuperado. 
2. Progresar hacia la portería contraria.  
3. Realizar goles o puntos. 
Para Hernández Moreno (2000) el modelo fenómeno-estructural aporta nuevas 
formas de análisis del juego, además de procedimientos de aprendizaje más activos 
y globalistas. Al igual que lo autores anteriores, considera que la estructura 
fundamental de la acción de juego en los DE es la existencia de unos principios 
idénticos. En este caso el factor clave que es la posesión o no de la pelota, que 
refleja claramente las dos situaciones contrapuestas: el ataque y la defensa. Por este 
motivo Hernández-Moreno (200) propone que esta segunda fase en el análisis de la 
acción del juego se llame la fase del ataque y la defensa, y como rechazo a la 
primera fase mecanicista y conductista. 
Según Castelo (1999), existen los principios generales y los específicos. Cuando 
habla de los principios generales reciben esa denominación porque son comunes a 
las diferentes fases del juego y los demás principios, pautándose en tres conceptos 
orientadores procedentes de las relaciones numéricas y espaciales entre los 
miembros del equipo y oponentes:  
1. Crear situaciones de superioridad numérica.  
2. Evitar situaciones de igualdad. 
3. No permitir la inferioridad.  





sirven para orientar y coordinar las actitudes y comportamientos técnico-tácticos de 
los jugadores dentro del centro de juego (concepto del que hemos hablado en 
apartados precedentes). Así pues, distingue entre principios específicos ofensivos 
(penetración, cobertura ofensiva, movilidad y espacio) y principios específicos 
defensivos (contención, cobertura defensiva, equilibrio y concentración). 
Resumiendo un poco lo que se ha ido describiendo sobre el modelo fenómeno-
estructural en relación a su interpretación del concepto táctica, tal y como comenta 
Vives (2012) desde esta corriente la táctica:  
“a) es una forma general de organización de la acción del juego impuesta y 
configurada por una estructura (formas, maneras, medios) en la que el 
individuo es el productor del juego con intencionalidad y significación. 
b) La técnica es secundaria a la táctica, contrariamente a lo que sucedía en el 
modelo asociacionista, en el que lo relevante era la acción del juego y la 
técnica solo tenía sentido inserida en esta”. 
Por tanto, este modelo teórico implica que el jugador pueda desarrollar acciones 
tácticas en el juego sin estar mediatizado ni controlado por el entrenador. De esta 
manera, la percepción de la situación pasa a ser de una importancia capital, ya que 
al reconocer que cada individuo tiene la posibilidad de interpretar de forma distinta 
los múltiples datos del juego según los significados que le otorga a cada 
información obtenida, la resolución de las acciones marcará las diferencias 
individuales entre los jugadores. 
Para terminar este apartado, se describe el modelo praxiológico y su concepción 
de la táctica. Este modelo, aparece como una teoría ecléctica de la motricidad 
humana entre  el modelo Cognitivo y el Estructuralismo (Solá, 2004). Por un lado, 
coge la concepción de la individualidad humana del cognitivismo psicológico, y 
por otro, coincide con las referencias del Estructuralismo. Nos obstante, dentro de 
este modelo se sustituye el concepto de táctica por el de estrategia motriz, además 
de basar principalmente en análisis del juego sobre la interacción motriz, centrada 
en la cooperación y oposición entre los individuos. 




como “la aplicación sobre el terreno de juego de un plano de acción individual o 
colectivo, con la finalidad de resolver la tarea propuesta por una situación motriz 
determinada”. Con el concepto de estrategia motriz, este autor remarca la unión 
entre el proyecto práxico y la ejecución corporal, haciendo referencia a que “la 
decisión no precede ni esta separada de la acción pues forma un todo con ella y 
esta presente en la técnica de ejecución”. Para él, “no se puede disociar la 
racionalidad de la situación de unas conductas de ejecución motriz cuyas 
características energéticas, afectivas y relacionales condicionan la realización 
efectiva del proyecto”.  
Una vez define el concepto de estrategia motriz, el mismo autor explica el 
concepto de táctica y estrategia. “Existe una distinción clara entre táctica y 
estrategia. Una táctica sería una aplicación concreta de unos medios de acción y 
la estrategia sería el arte de adecuar las tácticas al objetivo elegido” (Parlebas, 
2001). Aún así, este autor no es defensor de esta diferenciación, y abandona el 
concepto de Táctica ya que piensa que el termino de Estrategia Motriz une 
perfectamente el proyecto mental previo con la ejecución práctica, tal y como 
hacíamos referencia anteriormente.  
Hay otros autores como Hernández y Jiménez (2000, citados en Solá) que ven la 
estrategia motriz y la táctica ligadas, ya que al hablar de la estrategia motriz hacen 
referencia a la conducta de decisión de las acciones motrices en el juego. Al igual 
que Ardà y Casal (2003) que comentan que la estrategia y la táctica van unidas y 
son inseparables. 
No obstante, Solá (2004) no esta de acuerdo con “la conceptualización de las 
predecisiones cognitivas” que se derivan de la idea de Estrategia de la Praxiología 
Motriz, explicando que el saber cognoscitivo esta desvinculado de la motricidad 
humana, Por tanto, desvinculando la relación directa que puede haber entre 
estrategia motriz que define Parlebas (2001) y la táctica.   
1.2.4.2.4. La Táctica en el Fútbol. Características Tácticas del Fútbol 
Después de revisar en la literatura los conceptos de estrategia y táctica en el 
deporte, y comentar la interpretación de la táctica en los diferentes modelos 





distintas formas en las que se entiende o clasifica.  
Riera (1995) establece una separación del concepto táctica, habla de una noción 
de táctica individual y otra de táctica colectiva. Por un lado, nos comenta que la 
táctica individual representa el enfrentamiento entre un individuo contra su 
adversario, esta noción de táctica es la esencia de los deportes de oposición sin 
colaboración. Por otro lado, cuando habla de la táctica colectiva menciona que es 
característica de deportes colectivos de colaboración y oposición, donde se requiere 
que los componentes de un equipo aprendan a colaborar entre ellos con la finalidad 
de enfrentarse directamente al equipo adversario. Además, de que varios de los 
individuos de un equipo realicen un análisis de la situación de los adversarios y de 
los compañeros para elegir y ejecutar la acción colectiva más conveniente para 
conseguir el objetivo. Esta misma separación se ha observado por Sampedro (1999) 
sobre táctica, la cuál decía que táctica es “la combinación inteligente de los 
recursos motrices, de forma individual y colectiva, para solucionar las situaciones 
de juego de forma actual que surgen de la propia actividad competitiva”, como se 
ve también introduce la separación entre las nociones de táctica individual y táctica 
colectiva. Otro autor que hace esta separación dentro del contexto del fútbol es 
Castelo (1999), el cuál al hablarnos del factor táctico-estratégico hace mención a la 
vertiente individual y a la colectiva. Por otro lado, Garganta (citado por Árda y 
Casal, 2003) dejan entrever tres características orientadoras dentro del concepto de 
táctica: su estrecha relación con el juego, es decir, el contacto directo entre 
compañeros y adversarios; su carácter de ejecución para hacer operativa la 
estrategia, a la cual corresponde la concepción y la dirección, y su estrecha 
dependencia de la propia estrategia. 
1.2.4.2.4.1. Vertiente o Táctica Individual 
Teniendo claro que existe esta doble dimensión de táctica, Espar (2004) define 
la táctica individual como “el conjunto de conocimientos y habilidades que 
permiten al jugador adaptarse a las necesidades del juego y/o a llevar la iniciativa”. 
Sans y Frattarola (2009) lo entiende como el conjunto de acciones, posiciones y 
desplazamientos individuales, además hablan de que el jugador no ha de estar en 




adversario. Konzag (1992) lo describe como “el conjunto de normas y 
comportamientos individuales que sirven para utilizar de forma óptima los propios 
presupuestos condicionales, motores y psíquicos en competición, teniendo en 
cuenta las líneas de conducta, las capacidades de prestación, la forma de jugar del 
adversario, las condiciones externas, las reglas del juego y las condiciones del 
partido”. Como vemos estas definiciones nos muestran que en el fútbol como DE 
cada jugador delante de la realización de cualquier acción que plantea el juego, se 
enfrenta a multitud de situaciones y problemas tácticos que tiene que resolver, 
teniendo en cuenta una gran abanico de información: lo referente al reglamento, al 
resultado, al tiempo, a sus compañeros, a los adversarios, al espacio, etc., y también 
a sus propias capacidades (físicas, cognitivas, psicológicas y coordinativas), para 
ponerlas en funcionamiento de forma interrelacionada y poder realizar una acción 
lo más eficiente y con las máximas posibilidades de rendimiento (Figura 1.13). 
Así pues, a la táctica individual hay que añadirle como característica 
imprescindible dentro de los deportes de colaboración y oposición su relación 
inseparable con la táctica colectiva. Respecto a esto Conde (2000) explica que la 
 
Figura 1.13 Información relevante que el jugador ha de tener en cuenta para 





táctica aplicada por un jugador se conoce como táctica individual y constituye uno 
de los componentes de la táctica colectiva, y entiende la táctica individual como 
“las acciones que se llevan a cabo para superar al oponente o evitar ser superado 
por él en una situación de 1x1”, en el fútbol las acciones tácticas individuales son 
favorecidas por las acciones tácticas colectivas. Por ejemplo, cuando se produce 
una situación de 1x1 y hay un compañero que acaba de tirar un desmarque en 
ruptura a la espalda del oponente del jugador con balón, provocándole la duda a 
dicho oponente entre acosar o no al jugador con balón, y facilitando mayor espacio 
y tiempo para resolver la situación de 1x1. Además, únicamente tendrán valor si el 
compañero comprende e interpreta correctamente la situación concreta que se 
plantea en cada momento del juego.  
Siguiendo con Conde (2000) cabe añadir, tal y como explica que “las acciones 
del juego transcurren en las fases de ataque o de defensa, por lo que la táctica 
individual considerará la función de cada jugador si su equipo está atacando o 
defendiendo y de él mismo si posee o no el balón en el ataque o, en su rol de 
defensor, si su adversario tiene o no el balón.” Es decir, en función de la situación 
con del balón, cada jugador asume uno de los roles sociomotores correspondientes, 
tal y como explica Parlebás (2001) en la praxiología motriz, y hemos comentado a 
lo largo del texto. 
Uno de los aspectos fundamentales en la vertiente individual es la capacidad de 
tomar de decisiones durante el juego, a lo que Jiménez (2007) afirma que es “el 
proceso mental por el que la persona, tras una percepción del entorno, selecciona 
y planifica una respuesta idónea, compatible con el medio donde se encuentra”. 
Gréhaigne, Godbout y Bouthier (1999) hablan de “jugar bien” dentro de los DE, 
aspecto fundamental y diferenciador de los jugadores inteligentes (como por 
ejemplo, Xavi, Iniesta, Pirlo, etc.), y que esto consiste en elegir la opción de juego 
más adecuada en cada momento y ser capaz de llevarla a cabo de forma eficiente y 
consciente durante todo el partido. El factor fundamental que puede diferenciar a 
aquellos jugadores que juegan bien, es la inteligencia táctica, entendida por García, 
Rodríguez y Garzón (2011) como el “proceso psicológico multidimensional de 
adaptación a diferentes variables del juego (como posiciones, situaciones, 




condicionantes del deporte (preparación física, técnica, táctica y psicológica) y de 
dominio de habilidades psicológicas básicas en el rendimiento deportivo 
(sensación, percepción, atención, toma de decisiones, pensamiento) que tiene como 
fin la resolución más eficaz de las situaciones que el juego plantea bajo los 
criterios de rapidez, exactitud y anticipación”. De esta forma, la táctica individual 
se relaciona con el proceso de toma de decisiones, la inteligencia táctica y la 
interrelación con el resto de capacidades físicas, psicológicas y coordinativas que 
permiten realizar la acción táctica deseada. En relación al concepto de anticipación, 
característico del jugador que juega bien y que es tácticamente inteligente, se debe 
de hacer mención a lo que comenta Espar (2004), este dice que los objetivos de la 
táctica individual son adaptarse y anticiparse a las acciones del adversario, 
matizando que “es importante reaccionar a las acciones del rival, es decir, escoger 
en cada momento la acción más buena a realizar de todas las posibilidades 
existentes, pero se tiene  que aprender a anticiparse, ya que la anticipación supera 
a la acción”. Este mismo autor establece una clasificación de tipos de jugadores a 
nivel táctico, la cual viene bien para diferenciar a los jugadores en función de su 
inteligencia táctica:  
1. Jugadores que no se enteran de lo que pasa.  
2. Jugadores que se enteran de lo que pasa, estos son los jugadores perceptivo-
motrices, que se adaptan al juego. 
3. Jugadores que hacen que pasen las cosas, aquellos que llevan la iniciativa, los 
que tienen la capacidad de anticiparse a las acciones del adversario. 
Por tanto, en lo que se refiere a nivel individual, la toma de decisión representa a 
la táctica individual, que ayuda al jugador a resolver las acciones de 1x1 la cual se 
expresa de forma que se puede observar visualmente por los demás mediante un 
comportamiento motor o ejecución motora, que viene a ser la técnica. Dichas 
acciones son utilizadas por los jugadores para la resolución de los problemas del 
juego, donde como comentábamos anteriormente, el jugador tiene que tomar en 
consideración varios factores: los adversarios, el espacio, los compañeros, el 
tiempo... por todo ello según Espar (2004) se puede clasificar la actuación de los 





elabora la información y decide lo que tiene que hacer; y cuando realiza aquello que 
ha pensado. 
Estos tres momentos que comenta Espar, representan las tres fases del acto 
táctico13 del que nos habla Mahlo (1969) (Figura 1.14):  
                                                      
13 Según Mahlo (1969) el acto táctico tiene tres fases:  
- La percepción y análisis de la situación de juego, que representa: a) recogida de información 
de la situación de juego, mediante los mecanismos de percepción, y b) análisis de la 
situación.  
En esta fase el jugador recoge información del exterior a través de sus órganos sensoriales, 
percibiendo entre otras cosas la posición y movimiento de compañeros y adversarios, 
espacios libres y ocupados, etc. El jugador necesita procesos de atención altos para filtrar y 
seleccionar la información así como procesos de anticipación para prever posibles 
acontecimientos futuros. Además, la memoria del jugador le permitirá reconocer situaciones 
similares y poder tomar una decisión con mayor rapidez y eficacia. 
- La solución mental de la situación de juego: En esta fase se lleva a cabo el proceso 
intelectual de toma de decisiones frente a los datos concretos de la fase de percepción y 
análisis relacionándolos con los conocimientos anteriormente adquiridos por la experiencia 
del jugador, tomará la decisión más contextualizada posible a la situación de juego. 
También, en esta fase tendrá importancia la capacidad psicológica del jugador, donde la auto 
confianza o motivación influirán en la decisión final. 
- La solución motora de la situación: representa la solución práctica de la toma de decisión a la 
situación de juego que depende esencialmente de los mecanismos efectores soportados por 
los sistemas nerviosos y musculares, efectuando la acción motriz elegida por el jugador. En 
esta fase, las capacidades coordinativa y condicional permitirán que la toma de decisión sea 
realizada con éxito o por el contrario no sea ejecutada de forma correcta. En este sentido, una 
buena decisión no siempre implica que se consiga resolver una situación de juego, ya que se 





a) La percepción y el análisis de la situación de juego (errores de percepción). 
b) La solución mental de la situación de juego (errores de solución). 
c) La solución motriz de la situación (errores de motricidad)  
Para finalizar este punto, cabe resaltar que el trabajo táctico individual es 
fundamental y prioritario en relación al éxito de toma de decisión individual, y que 
su interdependencia con la táctica colectiva, la hacen ineficaz una sin la otra en los 
DE. Por otro lado, aquel jugador capaz de realizar una acción determinada, 
mientras al mismo tiempo esta evaluando su entorno y esta decidiendo cual será la 
siguiente acción a realizar, se le considera un buen jugador experto, un jugador que 
tiene la capacidad de anticipar y decidir inteligentemente la mejor opción.  
1.2.4.2.4.2. Vertiente o Táctica Colectiva  
Tal y como se ha hablado anteriormente, la táctica individual es un componente 
 





de la táctica colectiva en los DE, ya que se requiere la coordinación de los 
jugadores del equipo para superar la oposición del rival. Por ello, Castelo (1999) 
comenta que el juego se puede caracterizar mediante las formas de interacción 
motriz en el seno de redes de comunicación (cooperación) y de contra-
comunicación (oposición), manifestándose de forma organizada y ordenada en las 
acciones técnico-tácticas individuales y colectivas, dentro de un sistema de 
relaciones e interrelaciones coherentes y consecuentes, y además, según la posesión 
o no del balón, marcarán un sentido de ataque o de defensa.  
En este sentido y en relación a lo que se ha expuesto anteriormente de la 
interpretación de la táctica desde el modelo estructuralista, la táctica colectiva 
solamente se puede entender en función de unos principios o objetivos del juego. 
Conde (2000) plantea una propuesta de objetivos en relación a la táctica en función 
de la posesión (objetivos del ataque) o no del balón (objetivos de la defensa), estos 
son similares a los que se han descrito en apartados anteriores que menciona Bayer 
(1992). 
• Objetivos del ataque: 
1. Conservar el balón. 
2. Progresar con posesión del balón hacia la portería contraria. 
3. Finalizar la acción con el objetivo de hacer gol. 
• Objetivos de la defensa: 
1. Tratar de recuperar el balón.  
2. Evitar o dificultar la progresión hacia su portería.  
3. Dificultar la finalización evitando recibir un gol.  
Apoyándose en dichos objetivos Conde (2000) describe las tácticas colectivas 
como “aquellas acciones de colaboración entre dos o más jugadores que necesitan 
poner al servicio de los recursos colectivos las acciones tácticas para tratar de 
conseguir los objetivos del juego”. Así pues, y de acuerdo con este autor, se puede 




objetivos del juego. Similar es el punto de vista de Antón (1998) cuando habla de 
las acciones tácticas, las cuales entiende como “acciones concretas de colaboración 
entre dos o tres jugadores dentro del juego de ataque y defensa estudiadas y 
aplicadas durante el juego. Son la base del juego de equipo y parten de los 
principios básicos de la actuación táctica individual”.  
Entrando un poco más en detalla, si se recuerda la definición de Hernández 
Moreno (1994) sobre la táctica deportiva: “parte de la conducta motriz de un 
individuo, grupo o equipo, actuando en una situación motriz determinada, que 
hace posible la resolución práctica de los problemas que dicha situación plantea”. 
Si se analiza esta este autor habla de una táctica individual, y de una táctica grupal y 
de equipo, es decir, que la táctica colectiva, se podría dividir en grupal y de equipo. 
En este sentido, si revisando la literatura se encuentra a Konzag, Dobler, y Herzog 
(1997), que dividen la táctica colectiva, separándola táctica colectiva grupal y 
táctica colectiva de equipo. Entendiendo la Táctica grupal como “la actuación 
conjunta de los jugadores con un objetivo concreto y adecuado, para así llevar a 
cabo objetivos de acciones tácticas que requieren la coordinación temporal y 
espacial de las actuaciones individuales de los jugadores, considerando siempre el 
comportamiento del oponente”. Por otro lado, ven la táctica de equipo como “la 
realización de acciones colectivas, tanto individuales como grupales, que 
persiguen un fin común”. Otro autor que realiza una distinción del concepto de 
táctica colectiva es Antón (1998) que distingue entre táctica grupal y táctica 
colectiva, describiendo la táctica grupal como “parte de la táctica colectiva, que 
comprende el trabajo coordinado de las interacciones directas entre dos o más 
jugadores realizadas de la forma más conveniente y adaptadas a la situación 
específica de juego”, entendiendo la táctica colectiva como la coordinación y 
actuación conjunta de todo el equipo para resolver situaciones de juego. En cambio, 
Espar (2004) describe la táctica de grupos como “las relaciones que se establecen 
coordinadamente14 entre dos o más jugadores15 para conseguir alguna ventaja o 
                                                      
14 Espar (2004) entendiendo por “coordinadamente”:  
“que no son acciones aisladas, que tienen que existir la suma de esfuerzos” y pone como ejemplo el 





contrarrestarla16”, mientras que sitúa a la táctica colectiva bajo el mismo concepto 
que el sistema de juego, es decir, la organización de la relación de todos los 
jugadores o bien “el conjunto de normas que rigen las acciones individuales y 
colectivas, con el objetivo de obtener el máximo rendimiento de todo el grupo”. Por 
otro lado, Sans y Frattarola (2009) realizan una distinción entre el concepto de 
táctica (ellos hablan de táctica individual) del de juego colectivo. Si se recuerda 
cuando hablan de táctica, hacen referencia a acciones individuales donde el jugador 
no está en posesión del balón, en cambio cuando hablan del Juego Colectivo 
comentan que es “el conjunto de acciones, posiciones y desplazamientos 
individuales, tanto del poseedor como del jugador que no está en posición del 
balón, realizados en relación al balón, el adversario/s, los compañeros y las 
formas de juego del equipo (aspectos de la toma de decisiones)”. 
Resumiendo, desde un nivel colectivo se puede hablar de táctica colectiva 
grupal y táctica colectiva de equipo. Por tanto, al hacer referencia a la colectiva 
grupal esta se representa mediante la coordinación de las acciones técnico-tácticas 
individuales donde participan un grupo de jugadores (no la totalidad) que 
interactúan para resolver de forma temporal y espacial las situaciones momentáneas 
del juego (la resolución de situaciones de 2x1, 2x2, 3x2, etc.). En cambio, la táctica 
colectiva de equipo, quedaría representada en la participación de la totalidad del 
conjunto, como por ejemplo con el pressing, el repliegue, etc., Además, es 
necesario mencionar que ambas están interrelacionadas, ya que la resolución de una 
situación grupal al fin y al cabo va en beneficio de obtener una ventaja momentánea 
que posibilite la realización de acciones posteriores, siempre en beneficio de la 
                                                                                                                                    
compañeros para superar una situación de 2x1; y donde “existen unos roles, como son; el Iniciador y el 
Colaborador” 
15 Espar (2004) entendiendo por “dos o más jugadores”:  
“la forma habitual de resolver el 2x2, esto no quiere decir que no se pueda extender a otras 
situaciones, o que algunos deportes pueden extener la colaboración a más jugadores, y en algunos 
esta colaboración se pueda establecer por líneas, como por ejemplo el fútbol; los defensas, los medios 
y los delanteros” 
16 Espar (2004) entendiendo “conseguir ventaja o contrarrestarla”, relacionándolo sus objetivos 
generales que son: Llevar la iniciativa de la acción (tanto en ataque como en defesan) o adaptarse a la 




totalidad del equipo, con el objetivo principal de obtener el máximo rendimiento. 
1.2.5. Análisis del Juego desde una Perspectiva Funcional. 
La Dinámica del Juego en el Fútbol 
1.2.5.1. Perspectiva del Modelo de Organización Dualista 
Si se entiende el fútbol, como un sistema complejo no se debe fragmentar en 
partes separadas, ya que se estaría observando desde un punto de vista 
reduccionista. Nos obstante, dentro de la dinámica del juego, si que se deberían 
distinguir procesos o fases diferenciadas. En la teoría de los JDC o DE, la mayoría 
de autores que hablan sobre un modelo de organización dualista (Castelo, 1999). 
Según este autor, esta organización dualista define “un sistema en el cual los 
miembros del juego están divididos en dos grupos que poseen límites 
rigurosamente fijados, en cuyo interior mantienen relaciones complejas de 
cooperación y diversas formas de rivalidad (deportiva) con el equipo contrario”. 
En este sentido, la perspectiva dualista de la organización del juego, se enmarca en 
una lucha permanente por la posesión del balón. 
En esta línea, Bayer (1992) considera que la posesión o no del balón es la clave 
que sustenta el desarrollo de la acción de juego, el comportamiento del equipo y de 
los jugadores durante el partido. Lo cual viene a determinar las dos fases 
fundamentales del juego: tengo posesión del balón, por tanto ataco y me encuentro 
dentro de un proceso ofensivo, y no tengo la posesión del balón, lo que me obliga a 
defender, con lo que estoy inmerso dentro de un proceso defensivo. Esto muestra 
que el balón es el elemento fundamental del juego, y este autor a partir de esta 
diferenciación describe los principios generales de ataque o defensa, tal como se ve 





A esta división de la perspectiva dualista, Castellano (2000) presenta el 
concepto de segmentación del flujo conductual de la acción del juego del fútbol, 
para facilitar la comprensión del “caos” que esta puede suponer. Esta parece más 
apropiado en vista de la naturaleza dinámica del juego, en el cual la posesión o no 
del balón revela el factor crítico de esta dinámica. La segmentación del flujo 
conductual de la acción del juego17 que presenta este autor, incluye estos seis 
                                                      
17 Cabría matizar al respecto, que Castellano (2000) delimita los inicios y finalizaciones de las 
posesiones y no posesiones de balón en función de si “el balón esta en juego” o si “el balón esta en 
fuera de juego”, ya que en este caso la dinámica varia. Este autor resume que “los posibles inicios y 
finalizaciones de  las posesiones del balón para los dos equipos de la siguiente forma: 1) Un equipo 
puede  iniciar la posesión del balón, bien a través de un robo del balón (el balón está en juego y la 
posesión de uno de los equipos ha sido cortada por el paso a la posesión del otro equipo), o bien a 
través de una puesta en juego del balón como consecuencia de una interrupción reglamentaria 
 
Figura 1.15 Comportamiento Estratégico de los jugadores durante el partido. 




elementos: i) Inicio de la posesión de balón; ii) Desarrollo de la posesión de balón; 
iii) Final de la posesión de balón; iv) Inicio de la no posesión de balón; v) 
Desarrollo de la no posesión de balón; vi) Final de la no posesión de balón. (Figura 
1.16). Se puede ver que de las seis situaciones indicadas, dos de ellas se 
superponen, ya que el “inicio de una posesión de balón” implica la “finalización de 
una no posesión de balón” del mismo equipo, así como “el final de una posesión de 
balón” implica necesariamente el “comienzo de una no posesión”. Este proceso 
comienza antes de la recuperación del mismo. Así pues, al referirse a la 
operacionalidad del juego, Mourinho (2003), comenta que el equipo y los jugadores 
con balón, piensan ofensivamente, pero también deben pensar defensivamente, y 
realizar el proceso inverso cuando no tienen el balón. 
De lo que se acaba de comentar, queda claro que el juego desde esta perspectiva 
se basa en un marco dicotómico dependiendo de la propiedad de la pelota, lo que 
evidencia dos fases perfectamente diferenciadas que comprenden principios táctico-
técnicas de comportamiento, conceptos, objetivos y actitudes totalmente opuestos, 
es decir, cuando un equipo esta inmerso en un proceso ofensivo el otro esta en un 
proceso defensivo (con objetivos totalmente adversos, como por ejemplo marcar un 
gol y evitar el gol). No obstante, cabe mencionar que ambos procesos están 
implicados entre ellos. Esta perspectiva sugiere la descomposición del juego del 
fútbol (macrosistema) en dos equipos (subsistemas) con principios del juego y 
objetivos contrapuestos (subsistema ataque y subsistema defensa), donde en 
cualquier momento, los principios de ataque y defensa se  interrelacionan dentro de 
un mismo subsistema. Por tanto, según Hughes (citado en Castelo, 1999) “el 
aspecto crucial del juego es la posesión o no del balón. El equipo que tiene la 
posesión del balón ataca y, cuando no lo posee, defiende. En este contexto, sea 
cual fuere la posesión del jugador dentro del equipo, éste será siempre un 
potencial atacante o defensa cuando su equipo tenga o no el balón”. 
                                                                                                                                    
cometida por el otro equipo en su posesión del balón. 2) Un equipo puede finalizar la posesión del 
balón, bien a través de una pérdida del balón (el  balón está en juego y la posesión de uno de los 
equipos ha sido cortada por el paso a la posesión del otro equipo), o bien a través de una detención 
del juego por parte del árbitro como consecuencia de una interrupción reglamentaria cometida por 






1.2.5.2. Perspectiva del Modelo de Organización Unitario 
Uno de los criterios fundamentales de la perspectiva del Modelo Unitario se 
basa en las palabras de Pinheiro (2001), que afirma que el primer paso 
indispensable para un proceso ofensivo de un equipo será la posesión del balón, y 
este comienza antes de la recuperación de la pelota. Rinus Michels y Bert Van 
Lingen (citados en Kormelink y Seeverens, 1997) apoyan esta idea, afirmando que 
los jugadores que componen un equipo de fútbol (porteros, defensas, medios o 
delanteros) son responsables de realizar las tareas básicas y adicionales. Es decir, 
un defensa a pesar de su tarea primaria tiene como principios básicos de defensa, no 
puede limitarse sólo a cumplir con estos principios, porque a veces juega un papel 
clave en la organización ofensiva del equipo (principios complementarios). Así que 
una de las grandes dificultades en la construcción de un equipo es encontrar un 
equilibrio entre el cumplimiento de las tareas básicas sin inhibir la aplicación de las 
adicionales (Barreira, 2006). 
 
Figura 1.16 Segmentación del Flujo Conductual de la Acción del Juego. Adaptado 




Con una misma idea, Ameiro (2007) afirma que la defensa y el ataque están 
estrechamente relacionados y, por lo tanto, es un error de perspectiva la 
organización defensiva y ofensiva de un equipo sin una "articulación de sentido". 
El mismo autor cita un ejemplo que explica el fútbol actual: los once jugadores 
tienen que saber qué hacer cuando tienen la posesión y los once jugadores tiene que 
saber qué hacer cuando no tienen la posesión del balón. Sin embargo, una cosa es 
defender por el "principio de cantidad" (defender es visto como un fin en sí 
mismo), otra cosa es defender con once jugadores para el "principio de calidad" (la 
defensa es visto como un medio para recuperar la pelota y atacar). Además, este 
mismo autor afirma desde esta visión unitaria que la organización defensiva y 
ofensiva deben considerarse en función de cómo se desee, a continuación, atacar o 
defender, respectivamente. Por lo tanto, asegura que “no existe la separación entre 
ataque y defensa, existe una relación continua ataque-defensa-ataque…” abogando 
que el juego forma parte de un continuum o dinámica de juego, pero distinguiendo 
4 momentos, donde se incluye las transiciones como momentos específicos (Figura 
1.17):  
• Momento ofensivo: Equipo que tiene la posesión del balón. 
• Transición ataque-defensa: Momento en el que el equipo pierde la posesión del 
balón. 
• Momento defensivo: Equipo que no tiene la posesión del balón 
• Transición defensa-ataque: Momento en el que el equipo recupera la posesión 
del balón. 
Este continuum o dinámica de juego permite conocer siempre el siguiente 
momento de juego, porque tal y como señala el mismo Ameiro (2007) “el siguiente 
paso tras la posesión de balón es la perdida de la misma y viceversa”. El equipo 
que no sea consciente de la realidad cambiante del juego y de los momentos que en 
él acontecen, estará obviando la naturaleza unitaria del propio juego. 
Con respecto a las transiciones, Cervera (2010) añade que muchas veces se 
obvia el concepto de transición entre las dos fases del juego, y que para él, el paso 





contrario, de la defensa al ataque, contraataque. Además, menciona que la 
importancia del paso de un momento a otro en los DE, está totalmente influenciado 
por la tipología de los jugadores que forman el equipo y, sobre todo, de la filosofía 
del entrenador.  
Castello (1999) y Arda (1998) en esta línea unitaria del juego, comentan que los 
jugadores que no participan directamente en el proceso defensivo debe prepararse 
mentalmente para el ataque, mientras que los que no están implicados directamente 
en el ataque tienen la obligación de prepararse mentalmente para la defensa. Por lo 
tanto, estas dos fases (ofensiva y defensiva) que se basan en una oposición lógica, 
están en el fondo complementadas entre sí y directamente implicadas una con la 
otra, lo que se traduce que la totalidad de una fase se encuentra en la totalidad de la 
otra, creando así el modelo de unidad organizativa del partido de fútbol (Castello, 
1996; Ardá, 1998). Silva (2004, citado por Barbosa, 2013) comenta que este 
modelo muestra la preocupación por mantener un equilibrio que permita atacar sin 
 
Figura 1.17 Dinámica del Juego o Continuum con sus cuatro Momentos. Tomado 




perder la seguridad defensiva, cuando se está en posesión del balón y, del mismo 
modo, cuando se esta defendiendo no se pierda excesivamente la capacidad de 
marcar goles. Como por ejemplo, un jugador debe ser capaz de atacar, y en caso de 
situación de pérdida de la posesión reaccionar de manera eficiente, ajustándose a 
los principios defensivos que requiera dicha situación de juego. En este sentido, 
Mourinho (citado en Oliveira, Ameiro, Resende y Barreto, 2006) comparte este 
punto de vista al afirmar que no prepara  ninguna competición donde la 
organización defensiva requiere más que la organización ofensivo o viceversa, por 
tanto no preparan ningún juego o competición sin que todos los jugadores tienen 
sus funciones ofensivas y defensivas, incluyendo el portero. El mismo autor 
comenta que "en un equipo que quiere ser de primera, todos los jugadores deben 
participar en los cuatro momentos del juego incluido el portero". 
Por ello, entender al juego desde esta perspectiva se asumen las transiciones 
dentro de este modelo unitario de organización de la dinámica del juego. Mercé y 
Aranda (2001) comentan que desde esta visión unitaria tanto si tengo la posesión 
del balón o no, se ataca y se defiende al mismo tiempo, es decir, cuando el equipo 
tenga el balón, debe ser capaz de atacar y al mismo tiempo debe estar preparado, 
orientado y dispuesto para en caso de pérdida de la posesión, ser capaz de llevar de 
manera eficiente los principios defensivos (Figura 1.18). Lo mismo que en el caso 
contrario, es decir, cuando el equipo no tenga la posesión del balón, estará 
defendiendo, pero preparado para en caso de recuperación de la posesión, 
desarrollar los principios ofensivos de manera eficiente. Esto también muestra que 
en función de la zona del terreno de juego donde se encuentre el balón, por ejemplo 
habrá jugadores del equipo con balón en misiones más defensivas (por ejemplo, los 
jugadores encargados del balance defensivo en un momento dado del juego) y con 
jugadores del equipo sin balón en misiones ofensivas.  
En conclusión, desde esta perspectiva, que se centran en las palabras de Valdano 
(2007) al afirmar que "el ataque no se limita a los ataques, porque dentro del 
campo, por muy lejos que esté de la pelota, un jugador debe preguntar 
constantemente: qué puedo hacer para mi equipo?”. 





idea de la existencia de los momentos de transición dentro de la dinámica del juego, 
describiendo una fase de juego más amplia, ya que consideran que existe una 
relación directa entre los momentos anteriores y posteriores a la transición. No 
obstante, añaden que la transición ataque-defensa forma parte del momento 
defensivo, y la transición defensa-ataque forma parte del momento ofensivo. En 
este sentido, siguiendo a González (2009) en esta tesis se distingue entre:  
• Juego colectivo ofensivo: Engloba los dos momentos propuestos por Amieiro 
(2007) de transición defensa-ataque y de momento ofensivo. De esta manera, 
se entiende que el juego colectivo ofensivo tiene lugar desde el momento en el 
que se recupera el balón hasta el momento en el que se pierde. 
• Juego colectivo defensivo: Engloba los dos momentos propuestos por Amieiro 
(2007) de transición ataque-defensa y de momento defensivo. Es decir, se 
 
Figura 1.18 Modelo Unitario de Organización del Juego del fútbol. Tomado de 




entiende que el juego colectivo defensivo tiene lugar desde la perdida de la 
posesión del balón, hasta que se vuelve a recuperar el mismo. 
1.2.6. El Paradigma de la Complejidad en el Fútbol 
1.2.6.1. El Nuevo Paradigma 
El estudio y los procesos de enseñanza-aprendizaje (entrenamiento) de los DE, y 
por tanto el fútbol, se han basado hasta hace bien poco en teorías y pensamientos 
reduccionistas (analíticos) (hecho que ya se ha hecho mención en apartados 
anteriores, pero sobre la visión de la técnica y la táctica) (Figura 1.19), entendiendo 
el todo como una suma de procesos elementales, una suma de las partes.  
Lo que según Seril·lo (2013) representa el paradigma “clásico” de los DE y de 
su entrenamiento. El autor comenta que este paradigma se centra en las necesidades 
que plantea el deporte a partir de la evolución del reglamento, las exigencias 
competitivas, valoración social del deporte, incentivos económicos, la tecnología e 
investigación aplicada al deporte, etc., siendo todo esto externo al deportista y que 









Figura 1.19 Influencia de las Teorías Reduccionistas en el Deporte del Siglo 
XX, según Seirul·lo (2103). 
 




Así pues, las teorías relacionadas con este paradigma “clásico” han desarrollado 
en un entrenamiento del fútbol desde una tendencia analítica (separándolo en 
partes: técnica, táctica, preparación física, etc.) y globalizado, que se interrelacionan 
mediante prácticas cuantitativas de ejercicios analíticos, construyendo al jugador en 
función de cierto modelo, tal y como se comentaba en el apartado de técnica. 
No obstante, estas teorías reduccionistas que se relacionan con el paradigma 
“clásico” de los DE poco a poco van perdiendo protagonismo ante una nueva 
perspectiva del deporte (Figura 1.21). Esta nueva perspectiva según Seirul·lo 
(2013) pretende un desarrollo integral del futbolista (deportista), donde el cuerpo y 
la mente no se separan, y relacionada con las aportaciones del cognitivismo y 
estructuralismo (apoyadas por la neuro-ciencias, la teoría de la información, la 
teorías de los sistemas,…) pretende logar la auto-estructuración del deportista.  
Como consecuencia de esto surge el paradigma “nuevo”, con el que se busca la 
auto-estructuración por optimización diferenciada (interpretación personal del 
reglamento, el impacto de las competiciones en el jugador, auto-imagen social, 
 





autorrealización,…), según las necesidades que tiene el deportista, es decir, 
aspectos internos al deportista (Figura 1.22). 
Por tanto, a raíz de este cambio de paradigma en el deporte, que ha ayudado a 
que las teorías de la complejidad hayan sido desarrolladas más ampliamente dentro 
de este ámbito, ha permitido que en el entrenamiento y rendimiento del fútbol se 
hable de conceptos como complejidad o entrenamiento complejo (sistémico). 
Afianzando la idea de que el todo es más que la suma de las partes, y ese todo está 
continuamente en proceso de cambio, es decir, en constante evolución y sin 
presentar límites claros. Con lo que el juego del fútbol se ha empezado a analizar, 
comprender y entrenar (enseñar) a través de metodologías que lo observan desde la 
globalidad de los momentos del juego, que representa un todo cambiante, sin poder 
separarlo en partes (por ejemplo, sin poder separar el ataque de la defensa). 
  
 




1.2.6.2. El Jugador de Fútbol como Sistema Complejo 
En estos últimos tiempos las teorías de la complejidad han contribuido en el 
estudio del movimiento humano aportado nuevas herramientas para conocer cómo 
se aprenden los patrones coordinativos durante el crecimiento, cómo se adquieren 
las habilidades motrices, cómo se producen las adaptaciones deportivas o cómo se 
coordinan los jugadores de un mismo equipo. Transformando la visión mecanicista 
y conservadora que imperaba en el deporte (paradigma “clásico”) por una 
concepción del organismo y de sus procesos de adaptación y aprendizaje más 
afines a su propia naturaleza (Torrents, 2005). 
El ser humano pasa a ser considerado como un sistema dinámico complejo e 
inestable, un sistema que debido a las situaciones de desequilibrio acumuladas 
durante sus experiencias vitales cambia de estado. Así pues, en oposición a los 
modelos ideales, los atractores del sistema determinan cualitativamente su estado, 
siendo única la distribución de estos para cada organismo o sistema. Concepciones 
basadas en la teoría de los sistemas dinámicos aplicada al entrenamiento del 
deporte. 
Un sistema representa un conjunto de elementos que interaccionan entre sí para 
alcanzar un objetivo concreto. Esta interacción crea una información adicional, la 
cual no era visible anteriormente, es decir, crea nuevas propiedades que no podrían 
ser explicadas de forma aislada, las cuales se conocen como propiedades 
emergentes. Un cambio en cualquiera de estas partes o elementos repercutirá en el 
resto,  por lo tanto en el proceso de entrenamiento se deberá tener presente y valorar 
cómo influirá una acción sobre las otras partes del sistema, substituyendo así el 
paradigma de disyunción reducción-unidimensionalización (visión relacionada con 
el paradigma clásico) por un paradigma de distinción-conjunción (visión 
relacionada con paradigma nuevo) que permita distinguir sin desarticular, o asociar 
sin identificar o reducir (Morin, 2005).  
Por tanto, desde la visión del nuevo paradigma y de las teorías de la 
complejidad, el futbolista (elementos fundamental e invariante del fútbol), se 
concibe como un sistema complejo. En este sentido, Martínez (1986) considera el 





sistema abierto, codificativo, adaptativo y proyectivo, autoorganizativo, 
autorregulador y evolutivo”. Por su parte, Moriello (2003, citado por Tamarit, 
2007)  habla del jugador de fútbol como un sistema, el cual se define como “el 
conjunto de elementos o partes que interaccionan entre sí a fin de alcanzar un 
objetivo concreto”  
Seirul·lo (2009) desde la perspectiva del nuevo paradigma, concibe a la persona 
como “una estructura hipercompleja que está conformado por un conjunto de 
sistemas complejos”. En este sentido desde el punto de vista del profesor, se puede 
entender al jugador de fútbol como un sistema complejo conformado por otros 
sistemas y sub-sistemas que interaccionan entre sí para conseguir determinados 
objetivos. El jugador según Seirul·lo (1987), tiene las siguientes estructuras 
interrelacionadas entre sí que lo conforman: 
• Estructura condicional: encargada de desarrollar las capacidades físicas 
(resistencia, velocidad o la fuerza) 
• Estructura cognitiva: basada en el procesamiento de información relativo a 
percepción del entorno y toma de decisiones tácticas. También se relaciona 
con la memoria y con la habilidad táctica del jugador. 
• Estructura coordinativa: se encarga de la ejecución del movimiento en el 
tiempo y movimiento deseado según la toma de decisión del jugador. Es el 
soporto de la técnica en el fútbol. 
• Estructura socio-afectiva: se encarga de las relaciones interpersonales del 
individuo y las afecciones del mismo. 
• Estructura emotivo–volitiva: encargada de que el individuo según sus 
percepciones y vivencias se identifique a sí mismo. 
• Estructura creativo-expresiva: es para que el jugador pueda proyectarse y tener 
un grado de actuación dentro del juego según su yo personal. 
Así pues, estas estructuras que componen al futbolista como sistema complejo, 
están en constante interacción, conformando una red de relaciones dinámicas con lo 




sistemas, así como no se entiende al futbolista sin uno de estos sistemas. Por lo 
tanto, se entiende el futbolista como un todo, y no como una suma de partes 
(totalmente distinto al modelo mecanicista). Del mismo modo, el futbolista como 
sistema complejo que es, interacciona constantemente con los elementos del 
entorno (espacio, tiempo, reglamento, técnica, comunicación con los compañeros, 
contracomunicación con los adversarios, etc.), lo que hace que este entorno influya 
en el futbolista y viceversa, de tal modo que no puede entenderse uno sin el otro.  
1.2.6.3. El Juego del Fútbol un Deporte Complejo 
En el fútbol, la configuración contextual de los sistemas complejos viene 
definida por la relación constante y variable de elementos invariables, de equipos y 
jugadores.  
En ésta línea basada en la concepción de equipo, Cano (2009) habla que “un 
equipo de fútbol es un sistema social complejo que debe sus características a la 
interrelación de sus sujetos integrantes, y de estos con su medio ambiente, al 
resultado emergente de procesos, de la que trasciende una cultura que guiará las 
conductas de los propios jugadores que la forjaron”.  
Por su parte, Lillo (2009) hablando de la relación al juego de fútbol como 
sistema, dice que “en el desarrollo del juego, no existen por separado el ataque, la 
defensa y las transiciones. Tenemos que buscar un camino para confirmar una 
estructura mental sistémica”. Del mismo modo, Garganta (1997, citado por 
Tamarit, 2007), en relación a la imprevisibilidad afirma que “en la apariencia 
simple de un partido de fútbol, está presente un fenómeno muy complejo, debido a 
la elevada imprevisibilidad y aleatoriedad de los hechos del juego…” 
De esta forma, se puede considerar el fútbol como un sistema complejo formado 
por la interacción de sistemas complejos (jugadores) que interaccionan entre si, 
donde tiene lugar la imprevisibilidad y aleatoriedad junto con la organización. A 
continuación, se comentan con algún ejemplo relacionado con el fútbol, algunas de 
las características organizacionales de los sistemas dinámicos (Balagué y Torrents, 
2011; Capra, 1996): 





su orden y comportamiento sea impuesto desde el exterior, estableciéndose 
desde el propio sistema. Ninguna de sus partes ni ningún agente externo 
determina de forma causal su comportamiento. En relación al fútbol, esto se 
refleja en que un entrenador debe facilitar la preparación  del equipo o 
jugadores para que sean capaces de adaptarse constantemente a los contextos 
cambiantes del juego, sin pretender dar con la solución ideal a cada situación.  
• Se co-adaptan. Interactúan dentro de su entorno y a la vez son parte de él, si su 
medio ambiente cambia, ellos también para garantizar las mejores opciones. 
Están en un proceso constante de co-adaptación. Si se traslada al fútbol, 
cuando un jugador cambia de equipo o bien sube a un equipo de categoría 
superior (dentro de un mismo club por ejemplo), este jugador puede modificar 
en mayor o menor grado sus características, al igual que el equipo modifica las 
funciones y posibilidades del jugador. Lo mismo se puede decir cuando en el 
transcurso del juego, suceden acontecimientos que cambian la actuación del 
jugador y del equipo, adaptándose ambos y modificando la situación del juego 
(entorno). 
• Sistemas anidados. Los sistemas están formados por totalidades integradas y 
las propiedades que los caracterizan no se pueden reducir a las de sus partes 
más pequeñas. La aparición de propiedades y comportamientos en un sistema 
proviene de la dinámica colectiva de sus componentes, han emergido de las 
relaciones establecidas y son propiedades del todo que no poseen las partes 
individuales. Es decir, de las interacciones de los jugadores dentro de un 
equipo emerge el comportamiento colectivo de este. Un ejemplo en el deporte 
y el fútbol, puede darse cuando un jugador tiene un buen rendimiento en un 
equipo y cuando cambia de equipo su rendimiento no es el mismo, esto se 
debe a que no se puede entender el funcionamiento de los sistemas como una 
agregación de las partes. 
• Comportamiento sub-óptimo. Los sistemas complejos adaptativos (equipos o 
jugadores) sólo precisan ser un poco mejores que sus competidores pero no 
más, por lo que su capacidad para mejorar se puede perder o estancar ante unos 




necesidad de exponer a los jugadores y a los equipos en entornos competitivos 
exigentes para que ellos como sistemas que son, deban de reorganizarse 
mejorando su capacidad de adaptación y evolucionar como jugador o equipo 
(evolucionan por supervivencia). Un ejemplo contrario sería cuando jugadores 
con mucho talento en las categorías inferiores compiten en entornos que no les 
permiten evolucionar, ya que los niveles de exigencia del entorno no les exige 
desarrollar al máximo sus capacidades.  
• Interacción. Pequeños cambios en las condiciones iniciales tendrán efectos 
significativos. En un sistema caótico, una pequeña variación podrá provocar 
que el sistema evolucione hacia direcciones y formas muy diferentes, así que 
una perturbación inicial, mediante un proceso de amplificación, podrá generar 
un efecto totalmente imprevisible. Un ejemplo en el fútbol puede ser que al 
recibir el balón en unas determinadas condiciones iniciales, posibilitará una 
serie de relaciones con los compañeros, y cambios en estas posibilitará nuevas 
relaciones. 
• Borde del caos. Si un equipo se comporta regularmente (exceso de orden), y 
no tiene la dinámica colectiva adecuada para responder al entorno, el 
comportamiento de los jugadores difícilmente podrá adaptarse a las exigencias 
cambiantes del juego. Por contra, si se comporta de manera muy aleatoria se 
puede decir que deja de funcionar como sistema, es decir, pasará a 
considerarse más bien como una colección de individuos aislados sin muchas 
posibilidades de conductas colectivas. En ambos casos el juego del equipo 
perderá eficacia, repercutiendo en la toma de decisiones y en el desarrollo 
creativo del equipo y los jugadores. Por lo que, tal y como dice Vives (2012) 
“uno de los principales objetivos de los entrenadores es crear un sistema de 
juego lo más rico posible, repleto de argumentos para los jugadores, donde se 
combinen rasgos estables con una manifiesta apertura a la novedad”. Este 
mismo autor, explica un ejemplo sobre el fútbol respecto a esta característica, y 
comenta que “una de las principales virtudes de los equipos que se han 
caracterizado por basar su juego en grandes posesiones del balón, es la gran 
movilidad de sus jugadores cuando se encuentran en posesión de éste, hasta el 





constante desorden. En realidad, esta aleatoriedad aparente esconde un orden 
basado en la flexibilidad y adaptabilidad de los jugadores, tal y como también 
se percibe en el momento de la transición, ya que los jugadores han aprendido 
a defender en función de la realidad del juego, teniendo unas consignas para 
los jugadores cercanos al balón y otras para los que se encuentran en 
posiciones más alejadas”.  
Resumiendo, el fútbol es un deporte complejo, el cual debe ser entendido desde 
la globalidad y desde la interrelación de los elementos que lo componen. Esto hace 
que se entienda de forma más profunda la lógica interna del juego, y su dinámica, 
no pudiendo separar desde este punto de vista sistémico por ejemplo, el ataque de la 
defensa, ya que por ejemplo la forma de atacar de un equipo condicionará la forma 
de defender del mismo equipo y a su vez dependerá de la forma de atacar y 
defender del equipo rival, entendiendo el juego como un todo inquebrantable.  
1.2.7. Modelo de Juego 
Para que un equipo pueda conseguir un rendimiento mayor, es necesario que se 
manifieste coordinadamente a nivel colectivo. El plano colectivo es el mayor plano 
en que se manifiesta el juego, pero está formado por planos menores como lo son 
las líneas, los grupos o los propios jugadores. Es por ello que para que un equipo se 
desarrolle a un alto nivel colectivo, es necesario que también lo haga a niveles 
menores. El Modelo de Juego recoge la organización del juego del equipo, en los 
cuatro momentos de juego que se han mencionado anteriormente, desde los niveles 
más “micro” hasta los más “macro”, considerando el “micro” como un 
posibilitador del “macro”.  
Según Castelo (1999) la organización de un equipo de fútbol se define “por la 
colocación de los jugadores en el terreno de juego y, paralelamente, por las 
funciones tácticas generales y específicas, distribuidas entre esos mismos 
jugadores”. Se puede ver que Castelo también considera los planos micro-macro, 
además de hacer referencia al aspecto estructural. Aquí es donde entra el sistema de 
juego. Vives (2012) recuerda la importancia de diferenciar el sistema y el modelo 




jugadores, es decir, las zonas en que actúan preferentemente, mientras que el 
modelo de juego haría referencia al tipo de relaciones e interacciones que se dan 
entre los jugadores para la creación de comportamientos colectivos coordinados. El 
sistema de juego recoge todos los aspectos estructurales, que son facilitadores de la 
funcionalidad del equipo (modelo de juego). El sistema de juego es un aspecto más 
a valorar dentro del desarrollo del modelo de juego. 
Castelo (1999) indica que existen dos dimensiones dentro del sistema de juego: 
la estática y la dinámica. Donde la estructura no es algo estático, sino algo 
adaptativo que se ajusta al contexto de juego. Es por ello que a nivel estático se 
debe hablar del posicionamiento de base (por ejemplo, 1.4.3.3) y a nivel dinámico, 
movimientos específicos para situaciones de juego generales (en salida de balón, 
abrir centrales, laterales ganan altura y el mediocentro ocupa espacio entre 
centrales). 
Oliveira, J. (2007) dice que “el Modelo de Juego adoptado y los respectivos 
principios deben ser sujetos a un cuidadoso proceso de periodización y 
planeamiento dinámicos, lo que presupone que el componente físico, técnico y 
psicológico aparecen arrastrados por el componente táctico pero siempre en 
paralelo”. Se coincide con la aparición paralela de las dimensiones física, técnica y 
psicológica, pero no con la estructuración del modelo de juego en principios. Según 
los autores de la Periodización Táctica, se determina un gran principio para cada 
momento de juego, y a partir de ahí se establecen subprincipios y subsubprincipios 
a escalas menores. Se considera que dentro del mismo momento de juego se 
pueden dar situaciones muy distintas, y no todas tienen por qué ajustarse a ese gran 
principio y los respectivos subprincipios y subsubprincipios. La propuesta de 
Soriano (comunicación personal) se ajusta más a la realidad del juego, y entiende 
los comportamientos como algo más adaptativo a los principios. Se adjunta en la 





Para Soriano (comunicación personal) “la estructuración del Modelo de Juego 
ha de ser más específica de la realidad del juego, que tiene una lógica interna, una 
serie de cosas que se repiten y siempre tienen lugar. En fin, una serie de aspectos 
que todo equipo debe dominar. Partimos de los momentos de juego, pero a partir 
de ahí tratamos de agrupar circunstancias que posean similitudes. Tras el 
momento de juego valoramos las subfases de juego que tienen que ver con los 
objetivos secuenciales del propio juego. Dentro de las subfases tenemos en cuenta 
los distintos contextos que pueden darse grosso modo, y seleccionamos una serie 
de comportamientos acorde a esos contextos, y unos medios que favorezcan el 
desarrollo de dichos comportamientos. Prefiero el término Comportamiento a 
Principio porque considero que se ajusta más al espacio y el tiempo, al contexto; y 
también el término Medios a SubPrincipios y SubSubPrincipios ya que son 
 





conductas que facilitan el desarrollo de Comportamiento”.  
Oliveira et al. (2007) entienden que el modelo de juego es “un complejo  de 
referencias colectivas e individuales, referencias que son los principios de juego 
concebidos por el entrenador”. Los autores consideran al entrenador como el 
elemento que construye y organiza el modelo de juego. Según Vives (2012) hay 
que tener en cuenta que el jugador, cuando llega a un equipo nuevo, ya  lleva un 
bagaje táctico, y tiene una forma independiente de entender el juego, además del 
hecho que, por sus propias características, es decir, en función de sus posibilidades 
y capacidades, queda posibilitado para una serie de roles e imposibilitado para 
otros. Tal y como comenta Cervera (2010), “los jugadores son los portadores del 
modelo, sus capacidades y las  sinergias o mezclas con las de sus compañeros son 
la guía que determina el modelo de juego  que debemos aplicar. Porque el jugador 
es táctica en sí”. 
Mientras el entrenador es el diseñador del modelo de juego, son los jugadores 
quienes lo manifiestan, y tienen una importancia capital, no solo a la hora de 
valorar sus capacidades como el elemento fundamental a valorar dentro de la 
construcción del modelo, sino también a la hora de valorar sus ideas de juego a 
nivel conceptual, pues resulta difícil que manifiesten correctamente algo que se 
aleje de sus creencias. Se coincide con Baptista (2009) que comenta que “los 
jugadores como intervinientes en la formación del jugar también tienen su idea, y 
por eso es muy difícil proceder a la implementación de la concepción de juego del 
entrenador, porque debe haber una adaptación mutua de las distintas ideas; de esa 
adaptación emerge un jugar que evidencia un plano común, y es esa adaptación lo 
que constituye el Modelo de Juego”. 
Por tanto, el entrenador ha de construir un Modelo de Juego que se ajuste a las 
capacidades de sus futbolistas, y con el que sus jugadores se sientan identificados, 
pues será así la mejor manera de que lo manifiesten correctamente. 
El Modelo de Juego no es algo que contenga todas las soluciones a las posibles 
situaciones de juego, simplemente es una guía que facilita y potencia la 
intervención del jugador en el campo. Por tanto, el Modelo de Juego no ha de ser 





en su máxima expresión. Es una serie de normas de actuación que permiten la 
libertad, como son las leyes dentro de un Estado.   
Como comenta Tamarit (2009) el Modelo de Juego no puede ser rígido. Debe 
ser variable dependiendo del contexto en el que se inserte, además debe ser 
moldeable, capaz de ser modificado según lo que requiera en el momento dado. 
Además se coincide con Gomes (2006) cuando dice que el Modelo de Juego 
permite condicionar las elecciones de los jugadores hacia un patrón de 
posibilidades o sea, orienta las decisiones de los jugadores. La autora añade que el 
Modelo de Juego se define como la referencia colectiva a partir de la cual los 
jugadores analizan e interpretan los hechos del juego confiriéndoles una 
significación personal. Por lo que además de facilitar la intervención de los 
jugadores por la existencia de referencias comportamentales, el Modelo de Juego 
bien diseñado y desarrollado permite la aparición de los contextos que mejor 
interpretan los jugadores que lo manifiestan con una densidad mayor, por lo que les 
permite ser más ellos mismos, aumentando su libertad. Como dice Freitas, S. 
(citado en Tamarit, 2007) “el Modelo de Juego será más rico cuanto más posibilite 
a los jugadores ampliar su propia creatividad y talento en el juego, sin adulterar 
las premisas del propio Modelo”. 
Frade (2003) destaca que “el Modelo de Juego nunca está acabado porque el 
proceso, al suceder va a crear indicadores de modo que sean interpretados por 
quien lo dirige, en el sentido de ir dirigiéndolo para estimular una mejor calidad”. 
El Modelo de Juego nunca se manifiesta en dos contextos iguales, por lo que ha de 
ser contextualizado y ampliado continuamente. Como comenta Castelo (1994), a 
medida que se va construyendo un Modelo de Juego es necesario someterlo a 
interrogación sistemática, esto es, se va construyendo progresivamente, 
deconstruyendo y reconstruyendo. “Es por ello que no existe un Modelo de Juego 
adoptado, sino creado, porque al modelarlo y operacionalizarlo se dan cosas las 
cuales se desconocían por el entrenador y que pasan a formar parte del Modelo” 
Frade (2003, citado en Tamarit, 2007) 
Así, tal y como sugiere Passos, Lopes y Milho (2008), se coartan algunos 
grados de libertad del sistema para crear ciertas conductas colectivas coordinadas. 
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Pero una vez se han establecido estos comportamientos colectivamente 
coordinados, no hay que buscar perfeccionar el rendimiento a partir del 
afinamiento, especialización y mecanización de estos, siguiendo con el proceso de 
hacer cada vez más ordenado aquello que en un principio era desorden, sino que, 
una vez creado un cierto orden, hay que intentar ampliar los comportamientos 
potenciales del sistema a partir de la generación de nuevos principios interactivos.  
El desarrollo y ampliación del Modelo de Juego se hace en el entrenamiento, 
mediante tareas; y manifestado por los jugadores en la competición. Es por ello que 
Faria (1999, citado por Tamarit, 2007) comenta que “el Modelo de Juego 
condiciona un modelo de entrenamiento, un modelo de ejercicios y, 
necesariamente, un modelo de jugador”. Hay que potenciar el aumento de las 
posibilidades de crear nuevas situaciones de juego a partir de la interacción entre 
jugadores, mediante la ejecución de tareas que promuevan la emergencia de las 
conductas colectivas que hemos descrito (Pol, 2011). 
1.3. Metodología Observacional en el Análisis del 
Fútbol 
“Desde la perspectiva que ofrece la metodología observacional, los DE nos 
permiten un amplio abanico de posibilidades de estudio. La complejidad que les es 
inherente responde a un planteamiento poliédrico desde el punto de vista deportivo 
(táctico, técnico, etc.), que debe traducirse en acciones procedimentales que sean 
capaces de captar la realidad” (Anguera, citado en Martín y Lago, 2005). 
1.3.1. De lo Individual a lo Global:  Evolución de la 
Observación en el Fútbol 
La observación es una de las formas de estudio científico del comportamiento 
humano. Anguera (1990) define la metodología de la observación como “el 
procedimiento encaminado a articular una percepción deliberada de la realidad 





mediante un registro objetivo, sistemático y específico de la conducta generada de 
forma espontánea en el contexto indicado, y una vez se ha sometido a una 
adecuada codificación y análisis, nos proporcione resultados válidos dentro del 
marco específico de conocimientos en que se sitúa”.  
En el caso del fútbol, la observación de un partido puede generar diversidad de 
opiniones e interpretaciones debido a que este es un deporte complejo con una gran 
cantidad de factores que influyen en el rendimiento y en el que ocurren una gran 
variedad de acontecimientos durante el juego. Así pues, uno de los principales 
objetivos del análisis del juego es aportarle objetividad a los hechos que ocurren en 
el terreno de juego. De esta forma, en el análisis del juego se busca encontrar 
información sobre la identificación de regularidades y variaciones en el 
comportamiento de los equipos analizados para poder optimizar el conocimiento 
del juego por parte de investigadores y entrenadores, ayudando a mejorar los 
sistemas y métodos de entrenamiento. 
La observación en el fútbol ha experimentado un gran avance en los últimos 
años con respecto a las primeras observaciones, las cuales eran impresionistas y 
subjetivas. Este avance se ha producido por la necesidad de conocimiento objetivo 
en el fútbol que ha motivado la creación de sistemas de observación y recogida de 
información. En particular, los sistemas de observación han evolucionado en dos 
vertientes, por un lado, el objeto de estudio, y por otro lado, las técnicas de 
observación. 
Con respecto al objeto de estudio de las observaciones, la Figura 1.24 muestra 
como la observación en fútbol ha evolucionado desde un contexto individual hacia 
un contexto global (Garganta, 2000). Mientras que las investigaciones iniciales 
estaban basadas en el estudio de acciones individuales aisladas del contexto de 
juego, en las últimas décadas se tiende a observar el juego desde la globalidad y 
desde el componente táctico, destacando lo cualitativo sobre lo cuantitativo e 
intentando configurar modelos de juego que permitan definir regularidades 
relacionadas con el rendimiento en diferentes equipos. Respecto a esto, cabría 
añadir y destacar que la metodología observacional esta situada a los dos lados de la 
confrontación metodológica entre el paradigma cualitativo y el paradigma 
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cuantitativo buscando la complementariedad de ambos. Según Anguera (2004) “la 
metodología observacional es la que mejor se adapta a la complementariedad 
entre lo cualitativo y lo cuantitativo”. Mientras que la elaboración del instrumento 
observacional ad hoc y el registro se inscriben en la perspectiva metodológica 
cualitativa, el control de la calidad del dato y su análisis pertenecen a la perspectiva 
metodológica cuantitativa, ambas encajadas gracias a la codificación. 
En este sentido, Garganta (2000) menciona que son más útiles los análisis que 
destacan el comportamiento del equipo y de los jugadores mediante la 
identificación de las regularidades y variaciones de las acciones de juego que 
aquellos realizados con la exhaustividad de elementos cuantitativos relativos a 
acciones aisladas y no contextualizadas. El autor también afirma que las 
investigaciones actuales se basan en la construcción de sistemas de observación que 
buscan caracterizar:  
• La organización del juego a partir de las secuencias de acciones (unidades 
 






tácticas) del equipo. 
• Los procesos (secuencias) que conducen a determinados productos (goles). 
• Las situaciones que, originando o no gol, provoquen una ruptura o 
perturbación en el balance ataque/defensa. 
• Las cantidades de cualidad de las acciones de juego. 
Con respecto a las técnicas de observación, su evolución se ha debido al avance 
de los medios informáticos y a la creación de programas específicos para el estudio 
del fútbol. En ese sentido, podemos dividir la evolución de las técnicas de 
observación en diferentes fases: una primera basada en sistemas de anotación 
manual (la conocida técnica de papel y lápiz); una segunda fase en la que se 
combina la anotación manual con el relato oral; una tercera fase basada en la 
utilización del ordenador a posteriori de la observación para el registro, 
almacenamiento y tratamiento de los datos; y finalmente, una última fase donde se 
utiliza el ordenador para el registro simultaneo de los datos a medida que se realiza 
la observación, en directo o diferido.  
Las técnicas de observación mencionadas en la última fase son más eficientes en 
cuanto a la observación y registro de los datos. En la actualidad, existen multitud de 
programas informáticos dedicados a la observación, registro, almacenamiento y 
análisis de datos sobre el fútbol. Estos programas permiten a entrenadores e 
investigadores disponer de diferentes tipos de información con la intención de 
conocer y mejorar el rendimiento en el fútbol. No obstante, a pesar de la utilización 
de medios tecnológicos e informáticos de última generación, no se debe olvidar que 
la parte más relevante en la observación es la interpretación de las acciones de 
juego en el fútbol.  
1.3.2. Herramientas para la Observación en Fútbol 
Múltiples aplicaciones informáticas se han desarrollado en los últimos quince 
años con el objeto de un mejor registro de las acciones de los jugadores de fútbol 
tanto en su comportamiento individual como dentro del equipo. En particular, 
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existen dos tipos de sistemas relacionados con el aspecto técnico-táctico: el video-
tracking y los sistemas semiautomáticos.  
Con respecto a los sistemas de video-tracking, son sistemas con alto desarrollo 
tecnológico que combinan diversas cámaras de video, visión artificial, además de 
aplicaciones informáticas capaces de automatizar la recogida de datos sobre 
movimientos y acciones en tiempo real. Normalmente estos sistemas suelen ser 
creados por empresas, las cuales venden sus servicios a clubes de fútbol de élite, 
canales de televisión e incluso grupos de investigación. ProZone y Sport Universal 
son dos empresas muy importantes en el mundo del fútbol (Castellano y Perea, 
2008). 
Por una parte, la empresa ProZone que lleva trabajando en los clubes y 
organizaciones más importantes del fútbol desde hace más de dos décadas, realiza 
análisis del rendimiento de los partidos de fútbol en diferentes partes: análisis del 
juego, animación, rendimiento físico y estadística. Su sistema consiste en la 
utilización de una red de cámaras para recoger información sobre los movimientos 
de los jugadores en equipo e individualmente, también proporciona estadísticos 
sobre distancias recorridas, velocidades y pases. Además, del detallado análisis del 
rendimiento del partido, dispone de una plataforma de exploración para el análisis 
post partido, y de una plataforma autocodificada para un análisis personalizado y 
feedback eficiente sobre el rendimiento con la posibilidad de un impacto 
instantáneo.  
Por otra parte, la empresa Sport Universal utiliza el sistema AMISCO para 
realizar hasta 25 medidas por segundo de las distintas posiciones de los jugadores 
y/o equipos a lo largo del partido además de digitalizar la información a tiempo 
real. Posteriormente, se utiliza el software AMISCO Pro para analizar los datos en 
tres partes: táctico, animación y físico, y del equipo o individual. Con el modo 
táctico se pueden analizar diferentes acciones técnico-tácticas (pases, conducciones, 
regates,...) y las zonas donde tienen lugar. Con el modo animación se puede 
visualizar el movimiento sobre el terreno de juego de todos los jugadores durante 
todo el partido. Con el modo físico se obtienen parámetros condicionales (distancia 





En la actualidad en la liga de fútbol profesional española, a través de la empresa 
Mediapro se utiliza el sistema Media Coach (Figura 1.25). Este sistema permite 
observar los partidos y registrar una gran cantidad de datos relacionados con el 
movimiento, posicionamiento y distancia recorrida por los jugadores y/o equipos, 
además de muchos más eventos técnico-tácticos que ocurren durante los partidos. 
Respecto a los sistemas de análisis semiautomáticos, estos sistemas se 
caracterizan por programas donde el observador participa activamente en el análisis 
del juego y se encargan principalmente de la observación, registro y análisis de los 
eventos de los partidos. Tres ejemplos significativos de este tipo de sistemas son los 
programas Interplay Sport, Nac Sport y Match Visión Studio v3.1  
El sistema Interplay Sport es un programa con el que se pueden seleccionar las 
variables a analizar divididas en cinco partes: inicio, tipo de ataque, goles, 
oportunidades de gol y un número determinado de variables configurables por el 
usuario.   
El programa Nac Sport (Dabanch, Gil, Pérez y Rodríguez, 2002) permite el 
registro de las acciones significativas en el fútbol añadiendo la posibilidad de 
obtener datos cuantitativos y cualitativos de los ítems desarrollados. Este programa 
está dotado de un sistema integrado en tiempo real de observación, registro y 
análisis. 
Por su parte, el programa Match Visión Studio v 3.1 (Perea y Castellano, 2008) 
se basa en una herramienta abierta y adaptable donde se puede realizar al mismo 
tiempo la observación y el registro de los eventos. Las características principales de 
este sistema son las siguientes: fácil manejo gracias a que el vídeo, herramienta y 
datos registrados se simultanean en el ordenador; ofrece la posibilidad de 
configurar herramientas de registro ad hoc y la introducción automática del tiempo 
en el que ocurre la acción; una relación directa entre el formato vídeo y los registros 
codificados; permite ahorrar tiempo al realizar la observación; favorece la calidad 
del dato al no tener que transcribir los datos posteriormente; ofrece la posibilidad de 
realizar ciertos análisis de los datos codificados al instante; y permite la exportación 
de los archivos de datos a los programas estadísticos como el SPSS o SAS. 
Así pues, los diferentes sistemas semiautomáticos permiten la codificación de 
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variables ad hoc sobre las cuales se desarrolla la observación y registro en tiempo 
real. Esto facilita la labor del observador, el ahorro de transcribir y el análisis de los 
datos por separado.  
De cualquier modo, como mencionan Da Costa, Garganta, Greco y Mesquita 
(2010), todos los sistemas informatizados de observación y análisis del juego 
pretenden dar respuesta a una serie de cuestiones sobre las acciones del juego: 
¿Quién ejecuta la acción? ¿Cuál es la acción realizada? ¿Cómo es realizada la 
acción? ¿Qué tipo de acción es realizada? ¿Dónde se realiza la acción? ¿Cuándo es 
realizada la acción? ¿Cuál es el resultado de la acción? 
Como conclusión, el uso de la tecnología e informática facilita el trabajo del 
observador, no obstante, esto no garantiza la correcta interpretación y análisis de los 
 






eventos que se analizan. Así pues, es la interpretación de las acciones desarrolladas 
en el juego lo que será siempre más relevante en la observación del juego en el 
fútbol. 
1.3.3. Características de la Observación en el Fútbol 
La observación del fútbol es una tarea compleja, la cual necesita de unas 
condiciones mínimas para conseguir una adecuada fiabilidad y validez. Según 
Hernández Mendo y Molina (2002), las características que debe tener una 
observación son las siguientes:  
• Debe poseer un objetivo y estar planificada para el mismo. 
• Debe ser sistemática ya que se debe especificar cómo se va a efectuar la 
recogida de datos e incluso el tipo de unidades y datos. 
• Debe ser objetiva, válida y fiable. Para ello, se deben utilizar medios técnicos 
encaminados a reducir los errores de percepción y codificación y, además, el 
análisis de calidad de los datos determinará en qué medida son fiables. 
• Debe estar relacionada en su cometido concreto con un marco de 
conocimientos o proposiciones más generales. 
Por otra parte, Anguera, Blanco, Losada y Hernández Mendo (2000) comentan 
la necesidad de cumplir una serie de requisitos por parte de la metodología 
observacional, como son: 
• Espontaneidad del comportamiento: los sujetos observados deben actuar en 
ausencia de consignas específicas en relación a los objetivos del estudio; la 
situación observada no solicita ninguna clase de preparación. La conducta del 
individuo debe desarrollarse con normalidad sin ningún tipo de intromisión 
procedente del investigador. 
• La conducta tiene lugar en contextos naturales o habituales: El contexto en el 
que se produce habitualmente la actividad debe encontrarse también ausente de 
alteraciones provocadas de forma intrusiva, ya que “a) la conducta es 
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extremadamente sensible respecto a variables diversas (físicas, sociales, 
organizativas, etc.), del entorno en que se inscribe; b) la conducta y el 
contexto implican múltiples interacciones de variables, cuya interrelación está 
sometida a un dinamismo constante” (Anguera, 1991)  
• Enfoque prioritariamente ideográfico: en su acepción originaria la metodología 
observacional se centraba en el individuo. Actualmente la concepción 
ideográfica abarca además pequeñas agrupaciones de individuos que 
mantienen entre sí un estrecho vínculo o criterio de agrupación (líneas de 
jugadores, grupos, etc.). Esta ampliación de la acepción inicial permite en el 
ámbito deportivo el análisis de los equipos “pudiendo estudiar la compleja red 
continuada de interacciones intraequipo” (Anguera y Blanco, 2003). 
• Confeccionar instrumentos ad hoc: los instrumentos observacionales se 
construyen a medida y adaptados a las diferentes conductas que se quieran 
estudiar. No son estándares específicamente desarrollados para el objeto de 
estudio.  
• Continuidad temporal: preferiblemente debe existir una continuidad del 
proceso observacional a lo largo del tiempo. Esta permite un análisis de la 
conducta en amplios bloques y la posibilidad de hallar, por lo tanto, patrones 
secuenciales, ya que “la conducta tiende a presentar ciclos repetitivos, por lo 
que no pueden ser considerados como independientes segmentos del flujo de 
conducta desgasajados temporalmente, ya que el significado de una acción 
depende de las que le han precedido o de las que le sucederán” (Anguera, 
1991).  
• Perceptividad del comportamiento: existen dos tipos de observación, en 
función del grado de perceptividad; por una parte, está la observación directa o 
total, a través de la cual se distinguen conductas manifiestas; y por otra, la 
observación indirecta o parcial, “si solo tuviéramos acceso a una serie de 
indicadores o si solamente interesara el nivel verbal de respuesta” (Anguera y 
Blanco, 2003).  Así pues, el comportamiento y las conductas motrices que 
realizan los jugadores son totalmente perceptibles, ya se en directo (en vivo) o 





Del mismo modo, estos mismos autores (Anguera et al., 2000) aconsejan seguir 
tres aspectos fundamentales antes de iniciar la investigación con el objetivo de 
preparar y planificar una observación de calidad y también reducir los riesgos de 
error: 
• Observación exploratoria: aunque se trata de una observación de carácter 
asistemático o casual, permite la mejora del entrenamiento del observador y 
también el aumento del bagaje de informaciones anecdóticas que se recogen. 
• Requisitos idóneos: se encargan de facilitar la buena marcha del procedimiento 
y no incurrir en carencias o errores metodológicos. De entre sus características, 
destaca el mantenimiento de la constancia inter e intrasesional, con el objetivo 
de garantizar la homogeneidad entre sesiones o en una misma sesión. Además, 
se encuentra la especificación de las unidades de conducta para plasmar de esta 
forma la observación en datos, creando categorías o códigos que puedan 
registrar las unidades de conducta observadas. Al mismo tiempo, la 
temporalización en forma de plan o agenda que cumplir y la identificación de 
cada sesión de observación con sus características básicas (Entorno, fecha, 
hora, conductas, observaciones) son aspectos que aumentaran la calidad de la 
investigación. 
• Reducción del sesgo: las diferencias en la percepción, interpretación, así como 
el conocimiento previo de los observadores puede dar lugar a sesgos que 
pueden reducirse con planificación y adiestramiento de los observadores. 
1.3.4. Fases del Proceso de Observación  
Por otra parte, Anguera et al. (2000) mencionan que la metodología 
observacional se vertebra en cuatro grandes fases:  
• Correcta delimitación de las conductas y situación de observación. En esta fase 
se debe acotar el objeto de estudio y delimitar el contenido, evitando sesgos y 
garantizando la homogeneidad inter e intrasesional. Para ello será necesario la 
codificación de las unidades de conducta que interesan y la construcción de un 
instrumento ad hoc. 
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• Recogida y optimización de datos. Para esta fase hay que controlar aspectos 
necesarios para la fiabilidad de la observación cómo los siguientes: el criterio 
de inicio de las sesiones de observación, la existencia de periodos 
intrasesionales de inobservabilidad, el registro continuo o por intervalos 
durante la sesión, la posible desincronización de los observadores en caso de 
haber varios o la falta de consistencia entre un observador con otro. 
• Análisis de datos. Una vez almacenados los datos se lleva a cabo su estudio 
mediante diferentes tipos de diseño llegando a la obtención de resultados. 
Estos diseños observacionales condicionan las pautas de dicho análisis 
(Anguera y Hernández-Mendo, 2015).   
• Interpretación de los resultados. Constituyen la respuesta al objeto de estudio 
y, en consecuencia, deben ponerse en relación con el planteamiento del 
problema inicial. 
Cabría añadir que Anguera y Hernández-Mendo (2015) en una revisión sobre 
las técnicas de análisis utilizadas en estudios observacionales en Ciencias del 
Deporte comentan que los análisis descriptivos, en un primer momento 
constituyeron una técnica de análisis (especialmente endeble si no se complementa 
con otras técnicas de análisis), posteriormente estas dieron paso a otros 
planteamientos más específicos y robustos, como el análisis secuencial de retardos. 
Esta técnica en los últimos años se está viendo rebasado por la detección de T-
Patterns  y el análisis de variabilidad sustentado en la teoría de la generalizabilidad. 
Al tiempo que comienza a tener mayor consistencia los análisis específicos para 
datos categóricos (log-lineal, logit, probit) y los que requieren una dicotomía o 
dicotomización de los comportamientos observados (regresión logística). Al mismo 
tiempo, técnicas analíticas no específicas para datos categóricos, que se utilizan de 
la misma forma, como análisis de tendencias, estudios correlacionales, o series 
temporales. En la Tabla 1.8 se presenta una revisión sobre las técnicas de análisis 






Tabla 1.8 Técnicas de Análisis de Datos en estudios observacionales de Fútbol 
Adaptado de Anguera y Hernández-Mendo (2015) 
Técnica de Análisis 
Análisis cualitativo.  
Estrategia de investigación fundamentada en una depurada y rigurosa descripción 
contextual del evento, conducta o situación que garantice la máxima objetividad 
en la captación de la realidad, siempre compleja, y que preserve la espontánea 
continuidad temporal que le es inherente, con el fin de que la correspondiente 
recogida sistemática de datos, categóricos por naturaleza, y con independencia de 
su orientación preferentemente idiográfica y procesual, posibilite un análisis 
(exploratorio, de reducción de datos, de toma de decisiones, evaluativo, etc.) que 
dé lugar a la obtención de conocimiento válido con suficiente potencia 
explicativa, acorde, en cualquier caso, con el objetivo planteado y los descriptores 
e indicadores a los que se tuviera acceso (Anguera, 1986). 
Autores/Año: 
Sarmento, Pereira, Campaniço, Anguera, & Leitão, 2013 
Sarmento, Pereira, Anguera, Campaniço, & Leitão, 2014 
Análisis de contingencia.  
Relación entre variables categóricas; nos permitirá conocer si existe o no relación 
significativa entre ellas. 
Autores/Año: 
Lapresa, Arana, y Garzón, 2006 
Sainz de Baranda & López-Riquelme, 2012 
Análisis de coordenadas polares.  
En una técnica de reducción drástica de datos basada en el Zsum de Cochran 
(1954), implementada por Sackett (1980) y optimizada con la “técnica genuina” 
por Anguera (1997). Tiene como objetivo la vectorialización del comportamiento 
y el establecimiento de las relaciones entre una conducta focal y el resto de 
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categorías del sistema. 
Autores/Año: 
Robles y Castellano, 2012 
Robles, Castellano, Perea, Martínez-  
Santos, & Casamichana, 2013 
Robles, Castellano  y Perea, 2014 
Análisis de Generalizabilidad (TG).  
Es considerada una teoría de los errores multifaceta asumiendo que cualquier 
situación de medida posee infinitas fuentes de variación o facetas (Cronbach, 
Gleser, Nanda y Rajaratnam, 1972). A través de la TG se pueden analizar las 
diferentes fuentes de variación que pueden estar afectando a una medida o diseño 
de medida de origen observacional. La aplicación de esta teoría permite estimar el 
grado de generalización de un diseño de medida con respecto a las condiciones 
particulares de un valor teórico buscado. El coeficiente de generalizabilidad 
permite estimar el ajuste de la media observada a la media de todas las 
observaciones posibles. La TG unifica las definiciones de fiabilidad, validez y 
precisión. Estas corresponden a un aspecto parcial de un modelo más general, que 
considera todas aquellas fuentes de variación que afectan a los resultados 
observados. Uno de los objetivos de la medición es identificar y medir los 
componentes de variancia que aportan error a una estimación e implementar 
estrategias que reduzcan la influencia de estas fuentes de error sobre la medida. 
Autores/Año: 
Blanco-Villaseñor y Hernández- 
Mendo, 1998;  
Blanco-Villaseñor, Castellano y  
Hernández-Mendo, 2000; 
Castellano, Hernández-Mendo,  Gómez de Segura, Fontetxa y Bueno, 2000; 






Reina, Hernández-Mendo  y Fernández-García, 2009; 
Casamichana, Castellano, Blanco- 
Villaseñor  y Usabiaga, 2012 
Análisis de varianza.  
Potente técnica de análisis que se basa en la descomposición de la variabilidad de 
los datos de una variable, con el fin de conocer la incidencia de las distintas 
fuentes de variación. Es posible explicar la varianza cuando se dispone de 
variables categóricas (Anguera, Blanco-Villaseñor, Losada, y Sánchez-Algarra, 
1999), que son las comúnmente utilizadas en metodología observacional. 
Autores/Año: 
Horn, Williams, & Scott, 2002; 
Anderson, Ekblm, & Krustrup, 2008; 
Ford, Yates, & Williams, 2010; 
Siegle & Lames, 2012;  
Castellano, Blanco-Villaseñor, y  
Álvarez-Pastor, 2013; 
Barreira, Garganta, Guimarães, Machado, & Anguera, 2014; 
Casamichana,  Castellano, y Hernández-Mendo, 2014; 
Partington, Cushion, & Harvey, 2014; 
Análisis no paramétrico.  
Abarca diferentes tipos de contrastes estadísticos que permiten poner a prueba 
hipótesis no referidas a parámetros poblacionales. 
 
Autores/Año: 
Castellano y Hernández-Mendo, 1999  
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Análisis secuencial de retardos.  
El análisis secuencial de retardos es una de las modalidades de análisis secuencial, 
y tiene como objetivo último la detección de patrones secuenciales de conducta, lo 
cual se lleva a cabo mediante la búsqueda de contingencias secuenciales entre 
categorías o códigos de conducta (según que el instrumento de observación 
utilizado haya sido el sistema de categorías o los formatos de campo, 
respectivamente). 
Autores/Año: 
Hernández-Mendo y Anguera, 2001; Ardá, Casal, y Anguera, 2002;  
Lago y Anguera, 2003; 
Silva, Sánchez Bañuelos, Garganta, y 
Anguera, 2005; 
Castellano, Hernández-Mendo, 
Morales-Sánchez, & Anguera, 2007;  
Barbosa, Sarmento, Anzano, Anguera, 
e Campaniço, 2013; 
Lapresa, Arana, Anguera, & Garzón, 2013; 
Sarmento, Pereira, Resende, & 
Anguera, 2013; 
Barreira, Garganta, Castellano, Prudente, y Anguera, 2013; 
Barreira, Garganta, Machado, & 
Anguera, 2014 
Correlación.  
Relación o dependencia entre dos variables. Puede ser de muy diversos tipos, 






Borrie, Jonsson & Magnusson, 2001; 
Borrie, Jonsson & Magnusson, 2002. 
Detección de T-Patterns.  
Descubrimiento de estructuras ocultas que conforman la realidad del 
comportamiento observado, pero que no resultan directamente visibles 
(Magnusson, 1996, 2000, 2005, 2006). 
Autores/Año: 
Anguera & Jonsson, 2003; 
Jonsson, Bjarkadottir, Gislason, Borrie, 
& Magnusson, 2003;  
Anguera, 2004; 
Jonsson, Blanco-Villaseñor, Losada, y 
Anguera, 2004; 
Bloomfeld, Jonsson, Polman, Houlahan, & O’Donoghue, 2005; 
Jonsson, Anguera, Blanco-Villaseñor, 
Losada, Hernández-Mendo, Ardá, 
Camerino, & Castellano, 2006; 
Chaverri, Camerino, Anguera, 
Blanco-Villaseñor, & Losada, 2010; 
Lapresa, Arana, Garzón, Egüén i 
Amatria, 2010; 
Camerino, Chaverri, Anguera, &  
Jonsson, 2012; 
Lapresa, Arana, Anguera, & Garzón, 2013; 
Sarmento, Barbosa, Anguera, Campaniço, & Leitão, 2013; 
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Escolano-Pérez, Herrero-Nivela, y 
Echeverría-Expósito, 2014; 
Zurloni, Cavalera, Diana, Elia, &  
Jonsson, 2014 
Inspección visual.  
Examen y valoración de datos sin la utilización de una técnica estadística, pero sí 
se cuenta con la ayuda de programas informáticos que permiten mejorar la 
visualización. 
Autores/Año: 
Smith & Cushion, 2006. 
Ratios.  
Medidas de asociación entre variables de carácter categórico. 
Autores/Año: 
Ingebrigtsen, Dalen, Hjelde, Brust, &  
WislØff, 2014. 
Regresión logística.  
Relación entre variables predictoras y variables criterio cuando ésta está 
dicotomizada. 
Autores/Año: 







1.3.5. Instrumentos de Observación: Elaboración para el 
Análisis del Fútbol  
Antes de iniciar cualquier investigación en un entorno con multitud de eventos 
como el fútbol, se hace necesario elaborar instrumentos de observación ad hoc que 
permitan registrar y codificar todos los eventos que ocurren para poder almacenar 
todos los datos y realizar su análisis posterior. Para ello, este instrumento debe estar 
relacionado directamente con el objeto de estudio ya que debe contener unos 
aspectos a analizar que podemos denominar como variables del estudio. Existen 
dos formas diferentes para la realización de instrumentos de observación: el sistema 
de categorías y los formatos de campo (Anguera et al., 2000). 
Con respecto al sistema de categorías, es el más utilizado en los instrumentos de 
observación y se caracteriza fundamentalmente por ser cerrado, de codificación 
única y no autorregulable. De este modo, Anguera (1990) comenta que el sistema 
de categorías debe cumplir dos condiciones fundamentales: la exhaustividad, donde 
cualquier comportamiento del ámbito considerado como objeto de estudio puede 
asignarse a una de las categorías, y la mutua exclusividad, que significa el no 
solapamiento de las categorías que componen un sistema, por lo que a cada 
comportamiento se le asignaría una y sólo una categoría. 
Así pues, un instrumento de observación basado en el sistema de categorías 
debe descomponer la acción del juego del fútbol de tal forma que cualquier acción 
técnico-táctica realizada por un jugador o equipo en una situación de juego tiene 
que “encajar” como categoría en el instrumento de observación y solo puede 
“encajar” en una categoría del objeto de estudio.  
Partiendo de un marco teórico donde se describa las características del estudio, 
se realizarán observaciones con el objetivo de delimitar categorías dentro de las 
variables a estudiar. Así pues, aparecerán constantemente nuevas categorías dentro 
de cada variable que habrá que clasificar, definir y agrupar, realizando varias 
sesiones de observación hasta que se constate de que no aparecen más categorías 
nuevas y de que la variable a estudiar esta completa con las categorías existentes. 
De esta forma, se consideraría que el instrumento de observación está acabado 
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cuando, según los objetivos y el marco teórico, es capaz de codificar todas las 
conductas posibles a estudiar en forma de categorías.  
Por otra parte, a diferencia del sistema de categorías, un instrumento de 
observación de formatos de campo es un sistema abierto donde se utilizan códigos 
para registrar conductas y se elabora una lista de configuraciones. Estas listas 
consisten en encadenar códigos correspondientes a conductas simultáneas o 
concurrentes que permitirá un desarrollo registral del flujo de conducta. 
Para que un instrumento de observación tenga validez científica es necesario 
que los datos obtenidos en el estudio sean de calidad, es decir, que reúnan 
condiciones de validez, fiabilidad o concordancia. Por una parte, la validez se 
obtiene si el estudio mide aquello que se proponía medir. La concordancia se 
obtiene cuando se registran los mismos eventos mediante el mismo sistema de 
códigos y varios observadores independientes estén de acuerdo entre sí o consigo 
mismo (Hernández Mendo y Molina, 2002). En cuanto a la fiabilidad de un 
instrumento de observación, esta se obtiene si se tienen pocos errores de medida, 
con estabilidad, consistencia y dependencia en las puntuaciones individuales de las 
características evaluadas (Blanco, 1997, en Hernández Mendo y Molina, 2002). 
Cabe añadir que Arana, Lapresa, Anguera y Garzón (2016) en un estudio reciente 
en relación a la fiabilidad de los datos observacionales, han demostrado un alto 
nivel de concordancia cuantitativa (coeficiente kappa de Cohen) y cualitativa 
(concordancia por consenso) entre los datos registrados por diferentes 
observadores. Además, estos autores en este mismo estudio presentan un 
procedimiento denominado “consultivo” (un nuevo observador el que determina 
qué conducta de las registradas es la que verdaderamente ha tenido lugar y, por lo 







1.4. Estudios relacionados con el Análisis Táctico 
del Fútbol 
Existe una gran cantidad de estudios que intentan recopilar información y 
reflejar desde diferentes puntos de observación lo que acontece en el juego. Entre 
ellos se pueden diferenciar los que son únicamente de carácter descriptivo y los 
que, además, registran también el carácter secuencial de los acontecimientos. 
Este último tipo de estudios provienen de una evolución en la metodología 
observacional del que se ha hablado anteriormente, sobretodo a partir de la 
propuesta de análisis de patrones de juego ofensivo utilizando el espacio en el que 
suceden los acontecimientos y la secuencia de las conductas de los jugadores de 
Ardà (1998) y de los posteriores estudios de Castellano (2000) y Anguera (2004). 
En este sentido cabe resaltar que Barreira (2013) y Barreira, Garganta, Castellano, 
Machado y Anguera (2015) han analizado la evolución de la dinámica del 
fútbol de élite desde 1982 a 2010 y comprobaron que los patrones de juego se 
han modificado en un 31,4%. 
Ahondando en el análisis de patrones conductuales, diferentes investigadores 
han clasificado la bibliografía existente al respecto en función del análisis del 
espacio, del uso del móvil, del tiempo y de la relación entre los participantes como 
Perea (2008) o Robles (2012). Mackenzie y Cushion (2012) realizaron una 
revisión crítica de los estudios sobre análisis del rendimiento en fútbol 
observando en las investigaciones un excesivo énfasis en las variables de 
control y predicción del rendimiento, proponiendo una perspectiva alternativa 
en la que se consideren las influencias sociales y culturales.  
En esta tesis se hablará de: contexto de juego, posesión de balón, acciones 
ofensivas en el fútbol, acciones a balón parado (ABP), indicadores de rendimiento 
en el fútbol y los goles en el fútbol. 
1.4.1. Contexto de Juego 
En estos últimos años se ha publicado mucho al respecto de los diferentes 
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aspectos contextuales que afectan al juego. Así, Lago (2010) habla del marcador, la 
localización del partido, el nivel del oponente y el efecto interactivo de esas 
variables situacionales en competición como factores que influencian el 
rendimiento y la toma de decisiones en los DE. 
La evolución del marcador durante el partido influye en las conductas de los 
equipos. Es importante comentar que Martín (2013) estudia la probabilidad de 
variación en el mismo en función del minuto de juego y de la condición de local o 
visitante de los equipos de la liga española en la temporada 2012-13, tal y como se 
observa en las Figura 1.26, Figura 1.27 y Figura 1.28: 
 
 








Figura 1.27 Probabilidad del resultado final si va ganando local de 1. Tomado de 
Martín (2013). 
 
Figura 1.28 Probabilidad del resultado final si va ganando visitante de 1. Tomado 
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Lago, Casáis, Domínguez, Lago y Rey (2009) estudiaron el efecto que el 
marcador tiene en la tipología de los esfuerzos y hallaron diferencias significativas 
en las distancias recorridas a alta intensidad por futbolistas de un equipo de la liga 
española en función del resultado. Cuando ganaban recorrieron menos distancia a 
esas intensidades que cuando perdían. Lago y Martín (2007) registraron datos 
mayores de posesión del balón cuando un equipo va perdiendo. 
En cuanto a la localización del partido, según Martín (2013) en la Liga española 
(Temporada 2012-13) la media de goles marcados por partido y por el equipo local 
es de 1,64 y la del visitante de 1,13. González-Rodenas, López-Bondia, Calabuig, 
Pérez-Turpin y Aranda (2015) observaron 30 partidos al azar de la liga US Major 
League Soccer y comprobaron que jugar de local está asociado con una mayor 
creación de ocasiones de gol. En otro estudio, Silveiro, Tendais y Almeida (2004), 
registraron datos de la liga portuguesa durante 2 temporadas. Estos datos mostraron 
que los equipos locales de dicha liga ganaron el 51% de los partidos estudiados. 
Esos resultados son inferiores en valor a los que muestran Sampedro y Prieto 
(2012), quienes exponen que en la LFP española la ventaja de jugar en casa fue del 
60.21% durante las temporadas 2005-06 a 2009-10. Además, reflejan que el equipo 
local marcó el primer gol en un 56,96% de los partidos, y que cuando lo hizo 
primero, ganó el 74.45% de los partidos (IC95% 71.36-77.54), empató el 18.86% 
(IC95% 15.77- 21.95) y perdió el 6.69% (IC95% 3.60-9.79).  
Otro aspecto interesante es el que exponen Ruiz-Ruiz, Fradua, Fernández-
García y Zubillaga (2013) en cuanto a la inferioridad numérica. Los equipos en 
inferioridad recibieron más entradas en su área de penalti por minuto que los 
equipos en superioridad (0.22, s 0.07).  
Por lo tanto, como aspectos a destacar, se puede decir que disputar partidos 
como local y marcar en primer lugar en la disputa del partido son variables que 
explican un mejor rendimiento de los equipo de fútbol. 
1.4.2. Posesión del Balón 





para atacar es necesario tener la posesión del balón. Es por ello que se suele estudiar 
la relación de ese parámetro con el rendimiento de los equipos.  
Pero se hace necesario entender la acción de juego y las características y 
duración de la misma para poder acotar el concepto de posesión del balón y su 
naturaleza alterna dentro del continuo de juego y de cómo le afectan las paradas en 
el mismo. Según Arias (1996), un partido se interrumpe en promedio 124.4 veces: 
62.12 en el primer tiempo y 63.12 en el segundo tiempo. En general se presenta una 
interrupción del partido cada 45 segundos y esta interrupción dura entre 12 
segundos y 1 minuto y 50 segundos dependiendo de la causa de la interrupción. 
Con esta descripción, la alternancia en las posesiones con el balón en juego tienen 
una duración media de 27,4 segundos y el 45% de las veces incluye una sola 
posesión sin alternancia (Castellano y Perea, 2009). 
En cuanto a la relación de la posesión con el rendimiento, Lago, Martín y 
Seirul·lo (2007) concluyeron que la posesión del balón es un aspecto clave para 
explicar el rendimiento del F.C. Barcelona de la temporada anterior cuando 
pretendía llevar la iniciativa del juego, pero no cuando se encontraba a la 
expectativa o la unidad de análisis era el partido entero.  Estos mismos autores 
encontraron diferencias significativas en el tiempo de posesión en función de si el 
citado equipo jugaba en casa o fuera y de si los equipos eran de la parte alta, media 
o baja de la tabla de clasificación en el momento que se enfrentaban, Sin embargo, 
Gómez y Álvaro (2003) concluyeron que un mayor tiempo de posesión no 
garantiza un mayor rendimiento, a pesar de que sí ofrece un mayor número de 
situaciones de ataque y finalización. En este sentido Kempe, Vogelbein, Memmert 
y Nopp (2014) en un estudio sobre 676 partidos oficiales (Bundesliga alemana 
2009/10 y 2010/11 y del Mundial del 2010) observaron que los equipos con mayor 
éxito prefieren la posesión del balón a un juego más directo, aunque la variable más 
importante tanto si se utiliza un juego más de posesión que directo es el control del 
juego. 
1.4.3. Las Acciones Ofensivas en el Fútbol 
Desde que Ardá (1998) propuso un análisis de los patrones de juego de la 
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acciones ofensivas en el fútbol, utilizando los espacios donde suceden las acciones 
y la secuenciación de la conductas de los jugadores, la mayoría de los estudios 
publicados han analizado los acontecimientos del juego que se producen, en 
contextos determinados, con el fin de predecir patrones conductuales. De hecho la 
investigación de las acciones ofensivas pretende detectar regularidades 
comunes entre los equipos que aseguren un alto rendimiento en el juego 
ofensivo. En relación a ello, un equipo de fútbol dispone de un número limitado 
de acciones de juego ofensivas durante un partido en los cuales debe tratar de 
alcanzar el mayor rendimiento posible.  
En este sentido, Castellano y Perea (2009) analizaron 5 partidos del mundial 
de 2006 encontraron una media de 131 posesiones por equipo. Tenga, Holme, 
Ronglan y Bahr (2010a) observaron una media de 122 posesiones en la liga 
Noruega. 
En el estudio de Silva, Sánchez Bañuelos, Garganta y Anguera (2005) donde 
se analizaron 11 partidos del Mundial de 2002, se observó que las acciones 
ofensivas culminan habitualmente con una recuperación de balón por parte del 
equipo adversario mientras que el 13% del mismo finaliza con remate a 
portería, siendo el 4,5% los que alcanzan la portería y el 0,6% los que acaban en 
gol. Además este estudio observa como la mayoría de jugadas que acaba en 
remate o gol precede desde zonas centrales del terreno de juego. Por otro lado, 
Lago, Cancela, Fernández, López y Veiga (2003) en 6 partidos del equipo 
Deportivo de la Coruña en Primera División en la temporada 2000/2001 
observaron cómo se finalizaban el 8,5% de las acciones ofensivas mientras que 
el 1% finalizaban en gol. Del mismo modo, ene este estudio se comprobó como 
las posesiones finalizadas estaban caracterizadas por tener la participación de 
pocos jugadores y pocas intervenciones sobre el balón. 
En el estudio de las acciones ofensivas, se busca analizar la eficacia y 
rendimiento de las mismas, estimando la probabilidad de que un patrón conductual 
se dé con una determinación espacial, comportamental y de relaciones regulares y 
comunes (González-Rodenas, 2013). Así, Ruiz-Ruiz (2013) encuentran diferencias 





cuanto al número de veces que el rival entra en su área de penalti con posesión del 
balón, siendo menor para los primeros. 
Por otro lado, Kirkendall, Dowd y DiCicco (2002) analizando 7 partidos del 
mundial de Francia (1998) observaron como el ratio de finalización/goles era de 
11/1 y que las acciones ofensivas con finalización se iniciaron el 46% y el 36% 
de las veces en el tercio ofensivo y en el tercio medio del terreno de juego, 
respectivamente. Además, el tipo de inicio de las finalizaciones es el 29% 
controlando un balón libre, el 19% desde acción a balón parado, el 11% con una 
entrada y el 10% mediante una interceptación. Por otro lado, en el 80% de llas 
acciones ofensivas con finalización participan 4 o menos jugadores y 3 o menos 
pases. Por último, este estudio muestra como finalizar en el área de gol significa 
tener un ratio finalización/gol de 7/1 mientras que hacerlo en el área de penalti 
significa un 9/1 y hacerlo fuera del área de penalti 33/1. 
Otros estudios que han analizado las llegadas a zona de finalización (33,4% de 
las posesiones) como indicador del rendimiento de las acciones ofensivas son el de 
Lago Ballesteros et al (2012) o Lago, Martin y Seirul·lo (2007) quienes concluyen 
que la variable llegadas al área es un aspecto muy importante para dar cuenta del 
rendimiento del F.C. Barcelona cuando la unidad de análisis son los Episodios de 
Conflicto Dual pero no cuando se toma como referencia el partido. Lago 
Ballesteros et al (2012) también identifica que los ataques cuyo origen se dan en la 
zona media y con pocos jugadores defensores por detrás del balón son más 
efectivos.  
Tenga, Holme, Ronglan y Bahr (2010a) registraron que el 15,4% de las 
acciones que un equipo realiza con balón llega a zona de finalización, y que ante 
un rival con balance defensivo alto se consigue llegar a esta zona el 6,5% de las 
posesiones mientras que se llega el 28,5% cuando el equipo rival tiene un 
balance defensivo bajo. Los mismos autores concluyen que el contraataque 
consigue mayor efectividad para llegar a zona de finalización que el ataque 
organizado, cuando el equipo rival tiene balance defensivo bajo. En relación al 
balance defensivo, este estudio también muestra como ante un balance 
defensivo alto es más efectivo posesiones largas con un 15,8% de llegadas a 
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zona de finalización que las cortas con un 4,6% o las medias con un 7,8% de 
llegadas. Otro estudio relacionado con las acciones ofensivas es el realizado por 
Vives (2013) donde en 32 partidos (temporadas 2009/10 y 2010/11) analizó 513 
acciones ofensivas observando que la mayor efectividad de estas era tras una 
recuperación de balón en campo propio e intentando llegar a la zona de finalización 
con menos de 5 acciones. Este hecho el autor lo relaciona con un estilo de juego 
más directo (contraataque o ataque directo). 
Por último, parece que llegar rápido, con la participación de pocos jugadores 
relacionándose con pocos pases y ante balance defensivo rival bajo garantiza 
también una mayor efectividad a la hora de conseguir finalizar una posesión 
(González-Rodenas, 2013). 
1.4.4. Acciones a Balón Parado (ABP) 
Las ABP son todas aquellas acciones de re-inicio del juego cuya ejecución 
permite finalizar sobre la  portería contraria con intención de marcar gol al estar 
cerca de la portería del adversario. Permiten de este modo la preparación de 
movimientos planificados y coordinados que suelen crear un gran número de 
ocasiones de gol y goles. 
En este sentido existen numerosos estudios que hablan de la influencia de las 
ABP en el rendimiento y su producción de goles.  Silva (2011) hizo una revisión 
sobre los goles en ABP en diferentes estudios (Tabla 1.9) y al realizar el promedio 
de todos ellos sostiene que el 32,3% de los goles analizados provienen de ABP. 
En este mismo autor, en su estudio analizó todas las ABP de los 38 partidos 
disputados por el Getafe CF en la temporada 2008/09 demostrando la importancia 
en la totalidad de los goles conseguidos por este equipo, ya que de los 50 goles 
conseguidos 32 fueron mediante ABP, es decir, el 64%. Además, de describir los 
porcentajes en eficacia de las diferentes acciones en ABP: de los 378 saques de 
esquina el 1,3% (5 goles) se finalizaron en gol, de los 65 tiros libres directos el 
6,2% (4 goles), de los 314 tiros libres indirectos el 3,2% (10 goles), de los 17 









Según Kirkendall et al (2002) que analizaron 7 partidos del mundial de 1998 
observaron cómo el 35% de los goles se consiguen con ABP. Del mismo modo, 
Yiannakos y Armatas (2006) del total de goles conseguidos en los 32 partidos 
de la Eurocopa de 2004, observaron cómo el 35,6% de los goles fueron 
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mediante ABP. 
Armatas, Yiannakos, Papadopoulou y Galazoulas (2007) analizaron las ABP 
del mundial de 2006, en las que, según ellos, el 26,7% de los goles que se marcaron 
en ABP fueron de saque de esquina, el 33% de falta directa, el 33,3% de penalti y 
sólo el 6,7% vinieron desde un saque de banda.  
Por otro lado, Taylor, James y Mellalieu (2004) que se centraron solamente 
en el análisis de los saques de esquina analizaron 217 saques de esquina en 20 
partidos de la Premier League donde tuvieron lugar 10,8 saques de esquina por 
partido, que 1 de cada 3 tuvo éxito en el sentido de crear ocasión de gol y que el 
8% consiguió gol. Así pues, el 10,2% de los goles marcados en los 20 partidos 
analizados fueron mediante saque de esquina. Por su parte, Sainz de Baranda y 
Borras (2005) que también analizaron solamente los saques de esquina, en los 
486 que analizaron del mundial de 2002 comprobaron como la modalidad del 
saque de esquina que más se utilizó fue a pie cambiado, con rosca y al centro. 
De esta manera, el 21,8% de los saques de esquina acaba en finalización, el 
12,9% en tiro fuera, el 8,8% en tiro a portería y el 2,4% en gol. 
Así pues, parece ser que las ABP son muy importantes en el rendimiento de los 
equipos de élite. 
1.4.5. Indicadores de Rendimiento en Fútbol 
En la bibliografía existente se muestran distintos indicadores relacionados con el 
rendimiento. Diferentes autores hablan de manera más o menos extensa sobre ellos. 
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Casáis, Lago, Lago-Ballesteros, Iglesias y Gómez, (2011), en otro estudio, 
analizaron los siguientes indicadores del rendimiento en 380 partidos de primera 
división española de la temporada 2008/2009: tiros totales, tiros por dentro, 
eficacia, asistencias, centros, fueras de juego incurridos, faltas recibidas, corners a 
favor, posesión del balón, centros recibidos, fueras de juego forzados, faltas 
cometidas, corners recibidos tarjetas amarillas, tarjetas rojas y localización del 
partido. Estos autores concluyeron que las variables que diferencian rendimientos 
exitosos de los que no son el total de tiros, los tiros por dentro, los centros, los 
centros en contra, la posesión de balón y la localización del partido. 
Es interesante citar que otros autores como Vogelbein, Nopp y Hökelmann 
(2014) estudiaron lo acontecido en la Bundesliga 2010/2011 y hallaron que 
recuperar rápidamente la posesión del balón tras su pérdida es un factor 
determinante en el rendimiento de los equipos. Winter y Pfeiffer (2015) en un 
estudio de la Eurocopa del 2012 también comprobaron que el éxito en la 
transición defensiva parece ser un factor relacionado directamente con el 
resultado final. Kempe et al (2014) en un estudio sobre la Bundesliga alemana y el 
Mundial del 2010 observaron que el control de juego y la eficacia de la acción de 





incapacidad para recuperar el balón era un indicador de un mal comportamiento 
táctico. 
Tabla 1.11 Indicadores de rendimiento defensivos. Tomado de Lago (2011) 
 
Reina (2012) estudia el mismo tipo de variables que Casáis et al. (2011), pero 
añade como variables las consecuencias de dichas acciones, como por ejemplo, 
provocar estrategia a favor o en contra, recibir o provocar falta y recibir o provocar 
tarjeta. Este autor también nos muestra en su trabajo una alta correlación entre las 
acciones de 1 contra 1 y los goles a favor.  
Si bien parece que la mayoría de estos estudios establecen relaciones entre 
rendimiento positivo y el hecho de  tener más posesión de balón que el rival, o 
producir un mayor número de acciones ofensivas, u otra variables, se hace 
necesario poner de manifiesto que no se pueden utilizar indicadores de rendimiento 
 133 
 
Estudios relacionados con el Análisis Táctico del Fútbol 
iguales para valorar equipos diferentes, ya que cada uno tiene diferentes objetivos y 
modelos de juego (Lago y Martín Acero, 2005). Los indicadores de rendimiento 
poseen una potencia explicativa muy diferente para dos equipos distintos o para un 
mismo conjunto en dos momentos de la competición (Reina y Hernández, 2012). 
De hecho, en el estudio sobre dos equipos de élite realizado por Barbosa (2013) se 
observaron conductas diferentes entre los patrones de juego ofensivos a pesar de 
haber sido entrenados por el mismo entrenador. Por ello, de acuerdo con 
Butterworth, O’Donoghue y Cropley (2013) estos deben ser considerados 
dentro de un propio contexto, proporcionando una serie de información que 
retroalimente el proceso de entrenamiento .  
1.4.6. Los Goles en Fútbol 
Una de los primeros estudios en analizar los goles fue el de Reep y Benjamin 
(1968) estos analizaron 3213 partidos entre 1953 y 1968 y observaron que el 80% 
de los goles eran conseguidos en secuencias de 3 o menos pases y que cada 10 tiros 
se conseguía un gol. 
Según Martín (2013) en la Liga española (1766 partidos analizados) la media de 
goles anotados es de 2,77 por partido. Este mismo autor señala que excluyendo los 
minutos iniciales y finales de cada parte, los goles se distribuyen de manera 
uniforme en cada período del partido pero no a lo largo de todo el encuentro. En la 
segunda parte se marcan más goles que en la primera. 
Hughes y Churchill (2005) analizaron la duración temporal de los ataques que 
terminaron en gol, un 72 % de los tiros y 66 % de los goles se produjeron en 
jugadas de menos de 9”. 
Hughes y Franks (2005), en un estudio de los goles de los mundiales de Italia y 
Estados Unidos, encontraron resultados interesantes que relacionan el tipo de 
posesión y la producción de goles. Exponen que la frecuencia de goles es mayor en 
posesiones largas que en cortas, y que se producen más tiros tras posesiones largas 
que tras cortas. Sin embargo, el ratio tiros/goles es más alto en posesiones cortas 





observó como los equipos exitosos conseguían más goles con posesiones largas que 
con posesiones cortas. 
Por otro lado, en un estudio realizado sobre la Eurocopa de 2004,  Yiannakos y 
Armatas (2006) analizaron los goles marcados en los 32 partidos de la donde 
observaron cómo el 44,1% de los goles fueron conseguidos con ataque organizado 
y el 35,6% en acciones a balón parado con diferencias significativas con respecto al 
contraataque que fue utilizado el 20,3% de los goles. Además, en este trabajo se 
observó cómo el 44,4% de los goles fueron marcados desde el área de penalti y el 
35,2% desde el área de gol con diferencias significativas con respecto a los goles 
conseguidos desde fuera del área de penalti (20,4%). En relación a ello, Armatas y 
Yiannakos (2010) estudiaron los goles conseguidos en el mundial de 2006. Este 
estudio observó cómo el 47,1% de los goles fueron conseguidos mediante un 
ataque organizado, siendo superior significativamente a las ABP que suponen el 
32,8% de los goles y a los contraatataques que supusieron el 20,3% de los goles. 
Además, el área de penalti es la zona desde donde más goles se marcaron con un 
51,3% de los mismos. 
Por otro lado, en la liga noruega Tenga, Holme, Ronglan y Bahr (2010b) 
observaron cómo el 52% de los goles fueron conseguidos por contraataques, 
aunque de forma relativa, demostró como el 13,4% de los contraataques acabaron 
en gol y el 8,8% con un ataque más organizado. De otra forma, en cuanto a la 
duración de las posesiones, este estudio asegura que el 7,6% de las posesiones 
cortas acaba en gol mientras que lo hacen el 11,9% de las medias y el 14,4% de las 
largas. Otro factor determinante para conseguir goles según este estudio es la zona 
de recuperación del balón, ya que el 32,7% de las veces que se recupera el balón en 
la zona ofensiva es gol, mientras que en la zona inicial la frecuencia de gol es del 
8,6%. Además, se observa cómo el 21,5% de las posesiones que se inician con el 
rival en balance defensivo bajo acaban en gol mientras que lo hace el 2,5% cuando 
el equipo rival tiene un balance defensivo alto. 
Otra variable que se suele estudiar en relación a los goles es el tiempo. En este 
sentido, Yiannakos y Armatas (2006) en la Eurocopa de 2004 observaron que el 




significativas con respecto al primer tiempo. Armatas, Yiannakos y Sileloglou 
(2007) analizaron la relación entre el tiempo y los goles en los mundiales de 1998, 
2002 y 2006 encontrando diferencias significativas entre periodos en los dos 
primeros con un 60,8% y un 59% de los goles marcados en el segundo tiempo. Al 
mismo tiempo, en el mundial de 1998 y 2006, el 32,8% y el 25,7% de los goles 
respectivamente, fueron marcados en los últimos 15 minutos con diferencias 
significativas entre el resto de periodos. Además, Armatas, Yiannakos, 
Papadopoulou y Skoufas (2009) observaron cómo el 58% de los goles fueron 
anotados en el segundo tiempo con diferencias significativas con respecto al primer 
tiempo en la primera división griega en la temporada 2006/2007. 
De especial relevancia son los estudios de Castellano y Zubillaga (1995a, 1995b 
y 1995c). Estos autores exponen resultados interesantes como que en las jugadas de 
gol, intervienen directamente sólo 3,4 jugadores de media. En cuanto a la 
localización de los tiros, los mismos autores señalan que el 96.5 % de los goles se 
consiguen en el área del equipo contrario y sus inmediaciones. También indican 
que las posesiones de balón que acaban en gol se originan en zonas variadas, pero 
que su probabilidad de éxito aumenta a medida que la zona de inicio se va 
acercando a la portería rival. 
1.5.  Objetivos 
Objetivo general:  
• Describir y analizar el rendimiento y las características tácticas del juego 
colectivo ofensivo y defensivo de las acciones de gol dentro de los equipos de 
la Academia de Fútbol 11 y del Primer Equipo del Valencia CF durante las 
temporadas 2013-14 y 2014-15. 
 
Objetivos específicos:  
1. Comprobar la similitud del rendimiento ofensivo y defensivo de los equipos 






2. Comparar el rendimiento ofensivo y defensivo de los diferentes equipos de 
la Academia y del Primer Equipo del VCF. 
3. Comparar el rendimiento ofensivo y defensivo de los diferentes equipos de 
la Academia y del Primer Equipo del VCF en función de los diferentes tipos 
de posesión (ABP, reanudación y recuperación) según las categorías. 
4. Describir y analizar las características del juego colectivo ofensivo y 
defensivo en el inicio, desarrollo y final de las acciones de gol de los equipos 
de la Academia del VCF en función de los diferentes tipos de posesión 









2.1. Tipo de Estudio 
Estudio de caso de un club de fútbol de élite. 
2.2. Muestra 
Para la primera parte del trabajo que consistió en el estudio del rendimiento 
ofensivo y defensivo se han utilizado los GaF y GenC de los 520 partidos 
disputados durante las temporadas 2013-14 y 2014-15 por los equipos de la 
Academia VCF F11 y del Primer Equipo del VCF. En concreto han sido estudiados 
1540 GaF y 432 GenC, distribuidos como se puede observar en la Tabla 2.1  
Para la segunda parte del trabajo consistente en el estudio de las características 
tácticas del juego colectivo ofensivo y defensivo de las acciones de gol se han 
utilizado los GaF y GenC de 397 partidos (más del 75% de los 520) disputados 
durante la temporada 2013-14 y 2014-15 por los equipos de la Academia VCF F11 
y del Primer Equipo. Así pues, la muestra está compuesta por 1139 GaF y 357 






Tabla 2.1 Equipos, Número de partidos, Número de Goles a Favor y Goles en 
Contra de los de la Academia del VCF F11 y el 1erE que componen la muestra del 
estudio del Rendimiento Ofensivo y Defensivo. 
Equipos Nº Partidos Goles a Favor Goles en Contra 
IB 60 347 34 
IA 60 239 41 
CB 60 256 29 
CA 60 182 46 
JB 68 155 67 
JA 60 149 42 
VCF-M 76 82 94 
1erE 76 121 85 
Total 520 1531 438 
Las imágenes de los partidos correspondientes a los equipos de la Academia del 
VCF F11 han sido facilitadas por el mismo club. Los partidos observados del 1erE 
han  sido grabados en DVD a alta definición desde la retransmisión televisiva 
oficial. 
Cabe destacar, que se excluyeron del análisis de las características tácticas 
algunas acciones de gol, donde por motivos de retransmisión no fue posible la 
correcta observación por parte del investigador, seleccionando aquellas acciones de 






Tabla 2.2 Equipos, Número de partidos, Número de Goles a Favor y Goles en 
Contra según el tipo de posesión de la Academia del VCF F11 y el 1erE que 
componen la muestra del estudio de las Características Tácticas del Juego Colectivo 
Ofensivo y Defensivo. 
Equipos Nº Partidos 
Goles a Favor Goles en Contra 
Rec Rea ABP Rec Rea ABP 
IB 40 135 32 44 14 5 6 
IA 46 125 21 49 12 2 13 
CB 37 77 56 41 4 1 9 
CA 44 86 23 25 15 9 9 
JB 55 61 28 32 30 3 23 
JA 38 59 19 20 12 1 14 
VCF-M 66 49 5 30 31 9 51 
1erE 71 57 20 45 43 12 29 
Total 397 649 204 286 161 42 154 
2.3. Procedimiento 
La recogida de información se llevo a cabo en distintos momentos y de varios 
modos. Por un lado, para la primera parte del trabajo (estudio del rendimiento 
ofensivo y defensivo) se recogieron los datos al finalizar cada una de las dos 
temporada a través de la página web de la liga de fútbol profesional (1erE), de la 





(resto de equipos).  
Por otro lado, para la segunda parte del trabajo (estudio de las características 
tácticas del juego colectivo ofensivo y defensivo de las acciones de gol), las 
imágenes de los partidos del 1erE se obtuvieron a partir de la grabación en DVD a 
alta definición y a través de la retransmisión oficial de cada jornada de la liga 
española de fútbol profesional de las dos temporadas estudiadas (2013-14 y 2014-
15), y las imágenes de los partidos correspondientes a los diferentes equipos de la 
Academia del VCF (F11) fueron recogidas al finalizar cada una de las dos 
temporadas y a través del Departamento de Audiovisuales de la Academia del 
VCF. Además, a  lo largo de las dos temporadas, el investigador principal fue 
recogiendo la información respecto al minuto en que se conseguían los goles de 
cada partido y de cada equipo, y anotándolo en una hoja de registro, para 
posteriormente realizar los cortes de los goles mediante el programa iMovie. 
Una vez recogida toda la información, el investigador principal mediante el 
instrumento de observación REOFUT (González Rodenas, 2013) realizó la 
observación y análisis de las acciones de gol que fueron seleccionadas al cumplir 
los criterios de inclusión. La observación y visualización fue realizada 
minuciosamente en una sala sin interferencias externas, y tantas veces como fuera 
necesaria cada acción de gol. 
Para la reproducción y el registro de las acciones de gol se utilizó el programa 
de registro de datos Lince (Gabín, Camerino, Anguera y Castañer, 2012). Los datos 
recogidos en el programa Lince fueron exportados a una hoja Excel y estos 
transcritos a una base de datos para cada estudio en el paquete estadístico IBM 
SPSS Statistics 20 (SPSS Chicago, IL) donde se recogieron todas las variables y 
categorías incluidas en el estudio. 
2.4. Instrumento de Observación 
Como se ha comentado en apartados anteriores, en los trabajos observacionales 
es imprescindible contar con un instrumento de observación construido a medida, el 
cual permita la recogida, almacenamiento y tratamiento de los datos obtenidos a 
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partir de la observación. Así pues, el instrumento de observación utilizado para el 
objeto de estudio (la observación y análisis de las características tácticas del juego 
colectivo ofensivo y defensivo) ha sido el REOFUT (Análisis del REndimiento 
Ofensivo en FÚTbol), cuya fiabilidad (inter y intra-observador) ha sido probada en 
otros estudios (González Rodenas, 2013). El objetivo de este instrumento de 
observación es analizar los indicadores tácticos ofensivos y su relación con el 
rendimiento ofensivo en fútbol (González Rodenas, 2013).  
El REOFUT es un instrumento que pretende analizar los acontecimientos 
técnico-tácticos que se producen en el inicio, desarrollo y final de las posesiones. 
Desde el comportamiento táctico del equipo poseedor del balón en el inicio hasta la 
finalización (¿Si se superan rivales en el inicio de la posesión?, ¿cómo se progresa?, 
¿cuántos pases?, ¿dónde y como finaliza?, etc.) como algunos comportamientos 
tácticos del equipo no poseedor del balón (¿qué posicionamiento tiene en el 
momento de iniciar la posesión?, ¿tiene un comportamiento presionante?, etc.). 
Cabe destacar que uno de los aspectos a analizar más destacados de este 
instrumento de observación, es el estudio de la utilización del Espacio de 
Ocupación Defensiva en distintos momentos de la posesión.  
No obstante, para este trabajo el REOFUT ha sido adaptado (Figura 2.1) a las 
características del estudio ya que en este caso se han analizado las acciones de gol 
(por lo que las posesiones analizadas son acciones que finalizan en gol) que 
consiguen y reciben los equipos de la Academia del VCF (F11) y el 1erE. Por lo 
que se han utilizado las variables relacionadas con el comportamiento táctico del 
equipo que no posee el balón como variables para el estudio de las características 
tácticas del juego colectivo defensivo. Además, utilizando la definición del Espacio 
de Ocupación Defensiva se han creado dos variables nuevas para enriquecer el 
estudio, una de ellas relacionada con la circulación del balón en amplitud y otra 
relacionada con la profundidad en la acción de gol.  
2.4.1. Conceptos Previos 
La diversidad de acciones y acontecimientos técnico-tácticos que se producen 





desde distintas perspectivas según quien sea el observador, pudiendo causar errores 
en la observación. Esto hace que para obtener un alto grado de validez y fiabilidad 
en el instrumento de observación sea necesario definir unos criterios generales 
donde se apoye la interpretación en el análisis de las posesiones. 
De esta manera, dentro de estos criterios generales se encuentran, las 
características de la posesión, la forma de clasificar los diferentes sub-espacios de 
juego, las acciones técnico-tácticas, los tipos de progresión en el juego, y el tipo de 
circulación en el juego, etc. 
Así pues, conociendo los criterios generales seguidos por el instrumento de 
observación, la interpretación de la observación de las variables seguirá un mismo 
marco teórico y por tanto un punto de vista homogéneo lo que garantizara un alto 
grado de validez y fiabilidad al REOFUT.  
 
Figura 2.1 Diagrama del REOFUT adaptado para el estudio. 
 143 
 
Instrumento de Observación 
2.4.1.1. Conceptos relacionados con el Inicio de la Acción de Gol  
Tipo de Posesión: 
En este estudio se han diferenciado tres tipos de posesiones: las recuperaciones, 
las reanudaciones y las ABP. 
• Reanudaciones: serán definidas como todas aquellas acciones de juego que 
suceden a una interrupción reglamentaria del juego (también el inicio del 
partido) que no son consideradas ABP por no estar suficientemente cerca de la 
portería (no permite finalizar en la portería contraria en dos o menos pases) o 
por no tener la intención de llegar y finalizar como máximo en dos pases 
(saque de inicio, saque de banda, saque de puerta, y los tiros libres directos o 
indirectos que no pretenden finalizar en la portería adversaria en dos o menos 
pases) (González Rodenas, 2013). 
• Recuperaciones: se entenderán como que el equipo inicia la posesión con el 
balón en juego arrebatando la posesión al equipo rival o de cualquier otra 
forma que no sea procedente de un compañero del mismo equipo (balón en 
estado neutro). De este modo, las recuperaciones pueden empezar con 
acciones que no corresponden a saque sino a acciones como la robo-
interceptación o apropiación. 
• ABP: son “todas aquellas acciones de juego que se producen a partir de una 
interrupción reglamentaria y cuya ejecución permite finalizar sobre portería 
adversaria con la intención de marcar gol. Para ello, toda ABP ha de estar 
suficientemente cercana a la portería (que permita finalizar en la portería 
contraria como máximo en dos pases). El hecho de que se pueda iniciar la 
acción en el momento escogido por el jugador que realiza el saque (dentro de 
los límites reglamentarios), junto con el escaso número de pases para llegar a 
la portería contraria, hacen que se puedan preparar estas acciones 
estratégicamente” (Aranda, 2006, citado por Ruiz Puparelli, 2006). En este 
sentido el penalti, el saque de esquina, el saque de banda y los saques de falta 
(directos o indirectos) en el medio campo adversario que se intentan finalizar 





Tipo de Inicio: 
El tipo de posesión tendrá influencia directa con el tipo de inicio de la posesión. 
En este sentido, el inicio puede tener dos formas diferenciadas, tras recuperar el 
balón en juego o tras un reinicio del juego debido a una interrupción reglamentaria 
o al inicio del partido: 
• Recuperación de balón: se considera recuperación cuando el balón lo tiene el 
equipo rival o se encuentra en situación neutra y el equipo observado se hace 
con su posesión. En este sentido se distingue: la posesión anterior proviene de 
una posesión del equipo rival (Se recuperará el balón a través de un robo o 
interceptación), y la posesión anterior proviene de un balón neutro (Se 
recuperará el balón mediante una apropiación donde el balón procede de 
despejes o disputas y no tiene dueño). Teniendo en cuenta estas dos 
características, dentro de la recuperación del balón se han considerado las 
siguientes acciones: 
o Robo: cuando el balón es recuperado mediante una entrada sobre el rival. 
o Interceptación: cuando un jugador del equipo rival intenta realizar un pase 
a otro jugador pero la línea de pase entre ambos es interrumpida por un 
jugador del equipo observado, que se hace con la posesión del balón, bien 
mediante la realización de un segundo contacto con el balón o bien con la 
realización de un pase a otro compañero. 
o Apropiación: cuando el balón no tienen poseedor  y está en situación 
neutra, (después de un despeje, una disputa, un mal pase o control) y un 
jugador del equipo observado consigue hacerse con su posesión, sin 
robarlo ni interceptarlo, bien mediante la realización de dos contactos con 
el balón o la realización de un pase a un compañero. 
• Un saque. Se produce mediante el reinicio del juego después de una 
interrupción reglamentaria a favor: 
o Saque de meta.  
o Saque de banda 
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o Saque de Falta (Libre directo o indirecto). 
o Saque de esquina. 
o Saque de centro 
o Penalti 
 
Zona de Inicio: 
La Zona de Inicio de la acción hace referencia al espacio formal del que se ha 
hablado en la lógica interna, basándose en la división del terreno de juego por 
sectores y carriles (Mombaerts, 2000). Así pues, esta distribución de los espacios 
viene determinada por la división del campo en cuatro sectores teniendo en cuenta 
el carácter ofensivo o defensivo según su cercanía o lejanía a la portería propia y 
contraria (sector defensivo, sector pre-defensivo, sector pre-ofensivo y sector pre-
ofensivo) y de la división en 4 tipos de carriles según la lejanía o cercanía a las 
bandas o al centro del campo (carril central derecho, carril central izquierdo, carril 
lateral derecho y carril lateral izquierdo). De este modo y como consecuencia de 
tener en cuenta la combinación de sectores y carriles aparecen 16 áreas o sub-
espacios que van a definir la localización exacta en el terreno de juego de las 
diferentes acciones y situaciones analizadas (Figura 2.2). Estas dieciséis áreas se 
han considerado del siguiente modo: 
• Sector Defensivo: 1, 2, 3 y 4. 
• Sector Pre-Defensivo: 5, 6, 7 y 8. 
• Sector Pre-Ofensivo: 9, 10, 11 y 12. 








Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de Ocupación Defensiva (EOD): 
El concepto del Espacio de Ocupación Defensiva del oponente según Seabra y 
Dantas (2006) es considerado el área donde el jugador del equipo poseedor del 
balón realiza la acción. Estas áreas son usadas para localizar las acciones según la 
momentánea distribución del oponente en el campo durante la fase defensiva. Los 
espacios generados por esta distribución constituyen las características del sistema 
espacial, permitiendo la clasificación y caracterización de las acciones, ofreciendo 
una ideal general del contexto situacional y del nivel de invasión sobre el rival. De 
esta manera, los espacios son formados por las posiciones individuales de los 
jugadores según dos criterios: (1) Interioridad o exterioridad con respecto al (EOD) 
y (2) cobertura por parte de los miembros del equipo con respecto a la posición del 
balón en la acción defensiva. Diez zonas son consideradas desde menos invasión a 
más invasión sobre el oponente (Figura 2.3). 
• Zona Adelantada (ZAde) 
• Zona Media Derecha (ZMD), Zona Media Izquierda (ZMI) y Zona Media 
(ZM) 
 
Figura 2.2 Sub-espacios en los que se divide el terreno de juego. 
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• Zona Defensiva Derecha (ZDD), Zona Defensiva Izquierda (ZDI) y Zona 
Defensiva (ZD) 
• Zona Atrasada Derecha (ZAD), Zona Atrasada Izquierda (ZAI) y Zona 
atrasada (ZA) 
 
Posición Inicial del Oponente: 
Describe la ubicación longitudinal sobre el terreno de juego del equipo rival en 
el inicio de la posesión. Se basa en la posición momentánea de la primera y última 
línea defensiva del EOD. Esta ubicación nos dará información de la altura sobre el 
campo a la que se encuentra los equipos en un momento determinado. En este 
sentido se establecen tres tipos de posicionamiento:  
• Repliegue Intensivo: el último jugador defensor rival se encuentra más cercano 
a su línea meta que a la línea de medio campo, estando el espacio de ocupación 
defensiva rival totalmente en su propio campo (Figura 2.4). 
• Repliegue Medio: el último jugador defensor rival se encuentra más cercano a 
la línea de mediocampo que a su línea de meta, estando el espacio de 
 





ocupación defensiva rival en sus zonas pre-ofensiva y pre-defensiva del 
espacio formal (Figura 2.5). 
• Despliegue: el último jugador defensivo rival se encuentra más adelantado del 
semicírculo central, estando el espacio defensivo rival mayoritariamente en su 
campo rival (Figura 2.6). 
 
Balance Defensivo Rival: 
Con el fin de seguir profundizando en el posicionamiento del equipo que recibe 
el gol desde diferentes situaciones, se analiza el balance defensivo. Para ello, el 
balance defensivo se define como “el número de jugadores rivales (equipo que 
recibe el gol) situados entre la línea del balón y su portería al inicio de la 
posesión” (González Rodanes, 2013). Para fijar de manera objetiva este parámetro, 
tal y como se observa en la Figura 2.7, se tendrá en cuenta una línea horizontal 
imaginaria y paralela a la línea de meta a la altura del balón y se contarán todos los 
jugadores del equipo que recibe el gol que se encuentren por detrás de dicha línea, 
sin el portero. 
 
Figura 2.4 Posicionamiento en Repliegue Intensivo. 
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Si por condiciones de visionado no es posible contar los jugadores que se 
encuentran por detrás de la línea de balón, se contarán los que se encuentran por 
delante y se descontaran a 10 (al no contar el portero). Se establecen tres tipos de 
balance defensivo: 
 
Figura 2.5 Posicionamiento en Repliegue Medio. 
 





• Balance Defensivo Bajo: 1 o 3 jugadores del equipo que recibe el gol situados 
entre la línea del balón y su portería al inicio de la posesión. 
• Balance Defensivo Medio: 4-6 jugadores del equipo que recibe el gol situados 
entre la línea del balón y su portería al inicio de la posesión. 
• Balance Defensivo Alto: 7-10 jugadores del equipo que recibe el gol situados 
entre la línea del balón y su portería al inicio de la posesión. 
 
Presión del Oponente: 
Este tipo de presión se analizará cuando al inicio de la de la posesión del equipo 
que consigue el gol el equipo rival realiza presión. En este sentido, se  considera 
que en el caso de una recuperación a través de un robo-interceptación el equipo que 
acaba de perder la posesión del balón, uno o algunos jugadores realizan presión 
(presión tras pérdida, durante los primeros 3 segundos tras el inicio de la posesión) 
o tras recuperar un balón en estado neutro mediante una apropiación, uno o algunos 
jugadores realizan presión. Al mismo tiempo, en el inicio de una reanudación uno o 
algunos de los jugadores del equipo que no tienen la posesión del balón realizan 
 
Figura 2.7 Ejemplificación del Balance Defensivo. 
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presión al poseedor en los primeros 3 segundos. Por tanto, se establecen dos 
posibilidades: 
• Presión: uno o varios defensores presionan al jugador con balón en el inicio de 
la posesión del balón 
• No presión: Ningún defensor presiona al jugador con balón en el inicio de la 
posesión del balón. 
 
Penetración Inicial: 
Teniendo la invasión sobre el equipo que recibe el gol para penetrar hacia la 
portería contraria, se ha creado una variable denominada “penetración inicial” 
compuesta por dos categorías: 
• Penetración: la acción inicial supera a uno o varios jugadores rivales. 
• No penetración: la acción inicial no supera a ningún jugador rival.  
 
2.4.1.2. Conceptos relacionados con el Desarrollo de la Acción de Gol  
Número de Pases: 
Dentro del tipo de posesión del equipo que consigue el gol, se analizará la 
acción técnico-táctica del pase, dicha acción es una de las más habituales para 
trasladar el balón sobre el terreno de juego con intención de progresar hacia a la 
portería rival y finalizar en gol. Permite que los jugadores del mismo equipo 
puedan relacionarse e interactuar. En el estudio se cuantifica la totalidad de los 
pases realizados durante la acción de gol. 
 
Número de Pases Penetrativos: 
Además, del número de pases durante la acción de gol, se considera interesante 





el estudio se cuantifica la totalidad de los pases penetrativos realizados durante la 
acción de gol. Considerando el pase penetrativo como aquel pase que es realizado 
por el jugador que posee el balón y este supera uno o varios jugadores rivales. 
 
Tipo de Progresión: 
El desarrollo de las acciones de gol puede tener características diferentes en 
función del modo de progresar con el balón hacia la portería rival. Por ello, el tipo 
de progresión describe la forma en la que tiene lugar la progresión del juego 
(Bangsbo and Peitersen, 2000; Tenga et al., 2009: Lago Ballesteros et al., 2012). Se 
distinguen dos formas de progresar, contraataque y ataque organizado, esta última 
se divide en organizado directo y organizado combinativo.  
• Ataque Organizado Combinativo: (a) Existe una recuperación del balón o 
reanudación del juego, (b) la progresión hacia la portería contiene alto 
porcentaje de pases no penetrativos y requiere larga duración, así como (c) 
permite al equipo rival posicionarse defensivamente (Figura 2.8).  
• Contraataque: (a) Existe una recuperación de balón en juego, (b) existe la 
posibilidad de explotar espacios libres del rival (c) en la primera y/o segunda 
acción de la posesión se intenta progresar usando pases penetrativos o regates, 
(d) la progresión hacia portería y la intención de finalizar es rápida con pocos 
pases y alto porcentaje de pases penetrativos (Figura 2.9) 
• Ataque Organizado Directo: (a) Existe una recuperación del balón o 
reanudación del juego, (b) la progresión hacia la portería rival se realiza 
directamente a través de un pase largo desde zona defensiva a la zona ofensiva, 









Figura 2.8 Ejemplificación del Ataque Organizado Combinativo. 
 
 








En el desarrollo de la acción de gol, para comprobar si mediante el tipo de 
progresión se ha circulado el balón en amplitud hasta llegar a la portería rival. Se ha 
utilizado el concepto del Espacio de Ocupación Defensiva del oponente según 
Seabra y Dantas (2006). Se han establecido 3 carriles por donde se puede circular el 
balón y en el mismo sentido del EOD. Agrupando del siguiente modo las 10 zonas 
(Figura 2.11):  
• Carril Central: compuesto por la Zona Adelantada, Zona Media, Zona 
Defensiva y la Zona Atrasada.  
• Carril Lateral Derecho: compuesto por la Zona Media Derecha, Zona 
Defensiva Derecha y Zona Atrasada Derecha.   
• Carril Lateral Izquierdo: compuesto por la Zona Media Izquierda, Zona 
Defensiva Izquierda y Zona Atrasada Izquierda.  
A partir de estos carriles, se describen 7 categorías teniendo en cuenta por donde 
puede circular el balón en cada acción de gol, independientemente del orden:  
 
Figura 2.10 Ejemplificación del Ataque Organizado Directo. 
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• Carril Central. 
• Carril Lateral Derecho. 
• Carril Lateral Izquierdo. 
• Carril Lateral Derecho-Carril Central. 
• Carril Lateral Izquierdo-Carril Central. 
• Carril Lateral Derecho-Carril Central-Carril Lateral Izquierdo. 
• Carril Lateral Derecho-Carril Lateral Izquierdo. 
 
2.4.1.3. Conceptos relacionados con la Finalización de la Acción de 
Gol  
Zona Final de la Acción: 
La Zona de Final de la acción hace referencia al espacio formal, para su 
descripción se utilizan las mismas dieciséis áreas considerados en la Zona de Inicio 
 





de la acción. 
Zona de Penúltima Acción y Zona de la Última Acción según el EOCD: 
Para describir la Zona de la Penúltima Acción y la Zona de la Última Acción 
según el EOD, se han tenido en cuenta las diez zonas utilizadas en el concepto del 
EOD según Seabra y Dantas (2006), pero en este caso se considerará aquellas zona 
donde es realizada la penúltima acción técnico-táctica antes de finalizar la acción de 
gol, y la acción (última) técnico-táctica que finaliza la acción de gol.   
 
Penúltima Acción y Última Acción de la Acción de Gol: 
Dentro de la posesión del equipo que consigue el gol, se analizarán y estudiarán 
el tipo de acción técnico-táctica que realizan los jugadores en los dos momentos 
previos a la finalización de la acción de gol estudiada, la penúltima acción y la 
última acción. Por ello, se han definido diferentes categorías: 
• Pase Normal: El jugador del equipo que consigue el gol realiza un pase que no 
supera a ningún rival. 
• Pase Penetrativo: El jugador del equipo que consigue el gol que posee el balón 
realiza un pase que supera uno o varios jugadores rivales. 
• Regate: El jugador del equipo que consigue el gol intenta superar a uno o 
varios jugadores rivales a través de una conducción o regate. 
• Pase a Disputar: El jugador del equipo que consigue el gol realiza un pase 
orientado e intencionado a disputar por uno o varios compañeros o adversarios. 
• Pase de Ruptura: El jugador del equipo que consigue el gol realiza un pase 
desde ZAde, ZM o ZD  hacia el jugador receptor en ZA. 
• Pase de Gol: El jugador del equipo que consigue el gol realiza un pase que 
habilita a un compañero a poder conseguir gol con un solo toque al balón en 
ZA. 
• Centro al Área: El jugador del equipo que consigue el gol realiza un pase al 
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área desde la ZMD, ZMI, ZDD, ZDI, ZAD o ZAI que habilita a un compañero 
a poder conseguir gol con un solo toque al balón. 
• Tiro: El jugador del equipo que consigue el gol realiza una finalización a la 
portería después de uno o varios toques anteriores al balón. 
• Remate: El jugador del equipo que consigue el gol realiza una finalización a la 
portería mediante un solo toque al balón después de un pase o centro de un 
compañero. 
• Disputa: Un jugador del equipo que consigue el gol realiza una disputa con un 




Para conocer si la última acción con la que se finaliza en gol se trata de una 
jugada individual o de una jugada colectiva, se describe este concepto de 
“asistencia”. Para ello, se tiene en cuenta dos posibilidades:  
• Individual: El último jugador crea y consigue por si solo el gol. (Recibe el 
balón sin ocasión clara de marcar gol o tirar a portería). 
• Asistencia: El último jugador recibe el balón en posición clara de poder marcar 
gol (orientado a portería, con tiempo y espacio para hacer una acción 
deliberada). 
 
Calidad de la Ocasión: 
Para conocer si con el tipo de progresión se ha tenido profundidad llegando 
hasta la zona atrasada del EOD, y consiguiendo crear una ocasión de gol de calidad, 
se ha creado la variable calidad de la ocasión, compuesta por dos categorías (Figura 
2.12):  





• No calidad: cuando no se ha necesitado progresar hasta la zona atrasada para 
conseguir el gol.  
 
2.4.2. Variables del Instrumento de Observación 
Los conceptos y criterios generales del instrumento de observación REOFUT 
descritos en la parte teórica han sido plasmados y acotados mediante diferentes 
variables con distintas categorías que permitirán recoger la información necesaria 
para el análisis del juego colectivo ofensivo y defensivo de las acciones de gol. De 
este modo en las tablas siguientes se  presenta el tipo de variables, su definición y 
las categorías en las que se dividen todas las variables del instrumento de 
observación. Antes de describir las variables del instrumento de observación 
REOFUT que se han utilizado en el estudio, se detallan las variables del análisis del 
rendimiento ofensivo y defensivo. 
  
 
Figura 2.12 Ejemplificación de lo que se considera Calidad en la Ocasión de Gol. 
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Tabla 2.3 Variables sobre el Análisis del Rendimiento Ofensivo y Defensivo. 
Variable Definición 
Equipo 
Variable cualitativa que define el equipo que consigue el gol. Se 
divide en ocho categorías: Infantil B, Infantil A, Cadete B, 
Cadete A, Juvenil B, Juvenil A, Valencia C.F.-Mestalla, Primer 
equipo del Valencia C.F. 
Localización  
Variable cualitativa que define si el equipo que consigue el gol 




Variable cualitativa que define el nivel del equipo en función de 
la clasificación final de la temporada. Se divide en cuatro 
categorías: Parte Alta (Nivel 1), Parte Media-Alta (Nivel 2), 
Parte Media-Baja (Nivel 3) y Parte Baja (Nivel 4). 
Tipo de Gol  Variable cualitativa que define si el gol es a favor o en contra. Se divide en dos categorías: Gol a Favor y Gol en Contra. 
 




Variable cualitativa que define la forma en la que tiene lugar el 
inicio de la posesión. Se divide en tres categorías: ABP, 
reanudación y recuperación. 
Tipo de Inicio 
Variable cualitativa que define la forma específica de iniciar la 
posesión. Se divide en ocho categorías: Saque de meta, Saque 
de banda, Saque de falta, Saque de esquina, Saque de inicio, 





Zona de Inicio 
de la Acción 
Variable cualitativa que define el sitio del terreno de juego 
donde tiene lugar la acción inicial de la posesión. Se divide en 
dieciséis categorías: Sector Defensivo: 1, 2, 3 y 4; Sector Pre-
Defensivo: 5, 6, 7 y 8; Sector Pre-Ofensivo: 9, 10, 11 y 12; 
Sector Ofensivo: 13, 14, 15 y 16. 
Zona de Inicio 
según el E.O.D. 
Variable cualitativa que define el sub-espacio dentro del E.O.D. 
donde tiene lugar la acción inicial de la posesión. Se divide en 
diez categorías: Zona Adelantada, Zona Media Derecha, Zona 
Media Izquierda, Zona Media, Zona Defensiva Derecha, Zona 
Defensiva Izquierda, Zona Defensiva, Zona Atrasada Derecha, 
Zona Atrasada Izquierda y Zona Atrasada. 
Posición Inicial 
del Oponente 
Variable cualitativa que define la ubicación longitudinal sobre 
el espacio de juego del equipo que recibe el gol en el momento 
en el cual se inicia la acción de gol. Se divide en cuatro 
categorías: Despliegue, repliegue medio, repliegue intensivo.  
Balance 
Defensivo Rival 
Variable cualitativa que define el número de jugadores del 
equipo rival (sin contar al portero) situados entre la línea del 
balón y su portería en el momento en el cual se inicia la acción 
de gol. Se divide en tres categorías: Bajo (1-3 jugadores), 
Medio (4-6 jugadores) y Alto (7-10 jugadores).  
Presión  del 
Oponente 
Variable cualitativa que define la distancia de uno o algunos de 
los jugadores del equipo que no tienen la posesión del balón, los 
cuales realizan presión al poseedor en los primeros tres 
segundos. Se divide en dos categorías: Presión y No presión. 
Penetración 
Inicial 
Variable cualitativa que define la invasión sobre el rival para 
penetrar hacia la portería contraria en los tres primeros segundos 
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Tabla 2.5 Variables sobre el Análisis del Desarrollo de la Acción de Gol. 
Variable Definición 
Número de Pases Variable cuantitativa que define la totalidad de los pases realizados durante la posesión. 
Número de Pases 
Penetrativos  
Variable cuantitativa que define la totalidad de los pases 
que son penetrativos realizados durante la posesión. 
Tipo de Progresión  
Variable cualitativa que define la forma de progresar 
durante la posesión. Se divide en tres categorías: 




Variable cualitativa que define el tipo de circulación del 
equipo desde el inicio de la acción de gol hasta que se 
finaliza. Se divide en siete categorías: Carril Central, 
Carril Lateral Derecho, Carril Lateral Izquierdo, Carril 
Lateral Derecho-Carril Central, Carril Lateral Izquierdo-
Carril Central, Carril Lateral Derecho-Carril Central-







Tabla 2.6 Variables sobre el Análisis de Finalización de la Acción de Gol. 
Variable Definición 
Zona de la 
Penúltima Acción 
según el E.O.D. 
Variable cualitativa que define el sub-espacio dentro del 
E.O.D. donde tiene lugar la penúltima acción de la acción 
de gol. Se divide en diez categorías: Zona Adelantada, 
Zona Media Derecha, Zona Media Izquierda, Zona Media, 
Zona Defensiva Derecha, Zona Defensiva Izquierda, Zona 
Defensiva, Zona Atrasada Derecha, Zona Atrasada 
Izquierda y Zona Atrasada. 
Penúltima Acción  
Variable cualitativa que define la acción técnico-táctica que 
realiza el penúltimo jugador en la acción de gol. Se divide 
en diez categorías: Pase Normal, Pase penetrativo, Regate, 
Pase a disputar, Pase de ruptura, Pase de gol, Centro al 
área, Tiro, Remate, Disputa. 
Asistencia 
Variable cualitativa que define si la última acción es una 
jugada individual o ha necesitado asistencia. Se divide en 
dos categorías: Individual y Asistencia. 
Calidad de la 
Ocasión 
Variable cualitativa que define si el equipo que consigue el 
gol llega progresa hasta la Zona Atrasada. Se divide en dos 
categorías: Calidad y No calidad 
Última Zona de la 
Acción  
Variable cualitativa que define el sitio del terreno de juego 
donde tiene lugar la  acción técnico-táctica de la acción de 
gol. Se divide en dieciséis categorías: Sector Defensivo: 1, 
2, 3 y 4; Sector Pre-Defensivo: 5, 6, 7 y 8; Sector Pre-
Ofensivo: 9, 10, 11 y 12; Sector Ofensivo: 13, 14, 15 y 16. 
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Zona de la Última 
Acción según el 
E.O.D. 
Variable cualitativa que define el sub-espacio dentro del 
E.O.D. donde tiene lugar la última acción técnico-táctica 
de la acción de gol. Se divide en diez categorías: Zona 
Adelantada, Zona Media Derecha, Zona Media Izquierda, 
Zona Media, Zona Defensiva Derecha, Zona Defensiva 
Izquierda, Zona Defensiva, Zona Atrasada Derecha, Zona 
Atrasada Izquierda y Zona Atrasada. 
Última Acción  
Variable cualitativa que define la acción técnico-táctica que 
realiza el último jugador de la acción de gol. Se divide en 
dos categorías: Tiro y remate. 
 
2.5. Instrumento de Registro 
El instrumento de registro utilizado en este estudio es el programa informático 
Lince (Gabín, Camerino, Anguera y Castañer, 2012) (Figura 2.13). La utilización 
de este instrumento facilita la observación sistemática de cualquier evento 
deportivo en el marco de la metodología observacional, una vez se han definido los 
criterios y/o categorías de los formatos de campo y los sistemas de categorías 
establecidos. De esta forma, se pueden modificar todos los datos en función del 
objeto del  estudio. 
2.6. Análisis Estadístico 
Para el análisis de datos se utilizaron las bases de datos creadas en el paquete 
estadístico IBM SPSS Statistics 20. 
 En primer lugar, se realizó un análisis exploratorio de los datos y se calcularon 
los estadísticos descriptivos. Como medida de tendencia central se ha utilizado la  
media y como medidas de dispersión la desviación típica.  





(primera parte del trabajo) se utilizaron pruebas no paramétricas para muestras 
independientes (U de Mann-Whitney).  
Para la comparación de las características tácticas del juego ofensivo y 
defensivo entre equipos (segunda parte del trabajo) se utilizaron pruebas no 
paramétricas para muestras independientes (U de Mann-Whitney).  
Por último, para la representación de los datos a través de las gráficas y figuras 

















3.1. Análisis del Rendimiento (Goles por partido) 
3.1.1. Perfil de Rendimiento 
De los 520 partidos con 1540 goles a favor (GaF) y 432 goles en contra (GenC) 
pertenecientes a dos temporadas consecutivas, de las cuales 60 partidos pertenecen 
al IB con 347 GaF y 34 GenC, 60 al IA con 239 GaF y 41 GenC, 60 al CB con 256 
GaF y 29 GenC, 60 al CA con 182 GaF y 46 GenC, 68 al JB con 155 GaF y 68 
GenC, 60 al JA con 149 GaF y 42 GenC, 76 al VCF-M 82 con GaF y 94 GenC y 
76 al 1erE con 121 GaF y 85 GenC. Cuando se compara cada equipo en las dos 
temporadas estudiadas, se encontró en todos los equipos un perfil de rendimiento de 
los equipo constante en las dos temporadas, a excepción de los goles en contra del 




Resultados y Desarrollo Argumental 
3.1.2. Rendimiento Ofensivo (ROf) y Rendimiento 
Defensivo (RDef) General 
Cuando se habla del Rendimiento Ofensivo se hace referencia a los goles que 
marcan (Goles a favor) los equipos de la Academia y del Primer Equipo del 
Valencia CF, y cuando se habla del Rendimiento Defensivo se hace referencia a los 
goles recibidos (Goles en contra) por los equipos de la Academia y del Primer 
Equipo del Valencia CF. 
Si se compara el Rendimiento Ofensivo y Rendimiento Defensivo entre los 
diferentes equipos, se encuentra que en los GaF hay un mayor rendimiento ofensivo 
del IB respecto al IA (p<0,01) y al CA, JB, JA, VCF-M y 1erE (p<0,001); hay 
mayor rendimiento ofensivo en el IA respecto al CA (p<0,05) y al JB, JA, VCF-M 
y 1erE (p<0,001); hay mayor rendimiento ofensivo en el CB respecto al CA 
(p<0,01) y al JB, JA, VCF-M y 1erE (p<0,001); hay mayor rendimiento ofensivo 
en el CA respecto VCF-M y 1erE (p<0,001); hay mayor rendimiento ofensivo en el 
JB mayor respecto al 1erE (p<0,01) y al VCF-M (p<0,001); hay mayor rendimiento 
ofensivo en el JA mayor respecto al 1erE (p<0,01) y al VCF-M (p<0,001); y hay 
mayor rendimiento ofensivo en el 1erE mayor respecto al VCF-M (p<0,01). Cabe 
destacar que las mayores disminuciones de ROf entre equipos consecutivos se 
observan desde el IB al IA (31%), así como desde el CB al CA (30%), desde el CA 
al JB (25%) y desde el JA al VCF-M (56%). 
Respecto al rendimiento defensivo, éste es mayor en el IB respecto al JB 
(p<0,01) y al VCF-M y 1erE (p<0,001); en el IA mayor respecto al JB (p<0,05) y 
al VCF-M y al 1erE (p<0,01); en el CB mayor respecto al CA (p<0,05) y al JB, al 
VCF-M y al 1erE (p<0,001); en el CA mayor respecto al VCF-M (p<0,05); y en el 
JA mayor respecto al VCF-M y al 1erE (p<0,01). Cabe destacar que los mayores 
aumentos en rendimiento defensivo entre equipos consecutivos se observan desde 








Tabla 3.1 Rendimiento Ofensivo (GaF) de los diferentes equipos de la Academia y 
del Primer equipo del VCF. 
 
 
Tabla 3.2 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar el 
Rendimiento Ofensivo (GaF) de los diferentes equipos de la Academia y del 
Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  








Tabla 3.3 Rendimiento Defensivo (GenC) de los diferentes equipos de la 
Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
 
Tabla 3.4 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar el Rendimiento 
Defensivo (GenC) de los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo 
del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05); 
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01); 
 ***: diferencias estadísticamente significativas (p<0,001). 
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3.1.3. Rendimiento Ofensivo y Rendimiento Defensivo 
según el Nivel de los Equipos Rivales 
3.1.3.1. Rendimiento Ofensivo y Rendimiento Defensivo contra 
Rivales de la Parte Alta de la Tabla (Nivel 1)  
Al comparar el rendimiento ofensivo entre los diferentes equipos cuando estos 
se enfrentan contra rivales de la parte alta de la tabla (Nivel 1), se encuentra que el 
IA marca más GaF que el 1erE (p<0,05) y más que el VCF-M (p<0,001), el CB 
marca más que el VCF-M (p<0,01), el CA marca más que el VCF-M (p<0,001), y 
el JA marca más que el VCF-M (p<0,01). Además, cabe destacar que las mayores 
disminuciones entre equipos consecutivos se observan desde el CA al JB (31%), así 
como desde el JA al VCF-M (60%), a la vez se observa un aumento desde el JB al 
el JA (23%), y desde el VCF-M al 1erE (40%). 
Al comparar el rendimiento defensivo ante los rivales de nivel 1, se encuentra 
que el IB recibe menos GenC que el JB y el VCF-M (p<0,05), y menos que el IA, 
el CA y el 1erE (p<0,01); y el CB menos que el JB (p<0,05), menos que el IA, el 
CA y el VCF-M (p<0,01), y menos que el 1erE (p<0,001). Cabe destacar que la 
mayor disminución entre equipos consecutivos se observan desde el IA al CB 
(70%), a la vez se observa un aumento desde el IB al IA (64%), y desde el CB al 
CA (69%). 
Tabla 3.5 Rendimiento Ofensivo (GaF) de los diferentes equipos de la Academia y 









Tabla 3.6 Rendimiento Defensivo (GenC) de los diferentes equipos de la 
Academia y del Primer equipo del VCF frente a equipos de Nivel 1. 
 
 
Tabla 3.7 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar el Rendimiento 
Defensivo (GenC) de los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo 
del VCF frente a equipos de Nivel 1. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
***: diferencias estadísticamente significativas (p<0,001). 
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3.1.3.2. Rendimiento Ofensivo y Rendimiento Defensivo contra 
Rivales de la Parte Media-Alta de la Tabla (Nivel 2)  
Si se compara el rendimiento ofensivo entre los diferentes equipos cuando estos 
se enfrentan contra rivales de la parte media-alta de la tabla (nivel 2), se encuentra 
que el IB marca más GaF que el CB (p<0,05), más que el IA (p<0,01), y más que el 
CA, el JB, el JA, el VCF-M y el 1erE (p<0,001); el IA más que el VCF-M  y el 
1erE (p<0,01); el CB más que el CA (p<0,05), más que el 1erE (p<0,01), y más que 
el VCF-M (p<0,001); el JB más que el 1erE (p<0,05), y más que el 1erE (p<0,01); 
y el JA  más que el VCF-M (p<0,05). Además, cabe destacar que las mayores 
disminuciones entre equipos consecutivos se observan desde el IB al IA (44%), así 
como desde el CB al CA (45%) y desde el JA al VCF-M (50%), a la vez se observa 
un pequeño aumento desde el CA al JB (16%), y desde el VCF-M al 1erE (14%). 
 Al comparar el rendimiento defensivo ante los rivales de nivel 2, se observa que 
el IA recibe menos GenC que el VCF-M (p<0,05), el CB recibe menos que el 
VCF-M (p<0,05), el JB recibe menos que el VCF-M (p<0,05), y el JA recibe 
menos que el 1erE (p<0,05) y el menos que el VCF-M (p<0,01). Cabe destacar que 
las mayores disminuciones entre equipos consecutivos se observan desde el IB al 
IA (41%), desde el JB al JA (46%) y desde el VCF-M al 1erE (32%), a la vez se 
observa un aumento desde el CB al CA (30%), y desde el JA al VCF-M (72%). 
 
 
Tabla 3.8 Rendimiento Ofensivo (GaF) de los diferentes equipos de la Academia y 
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Tabla 3.9 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar el Rendimiento 
Ofensivo (GaF) de los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del 
VCF frente a equipos de Nivel 2. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
***: diferencias estadísticamente significativas (p<0,001). 
 
Tabla 3.10 Rendimiento Defensivo (GenC) de los diferentes equipos de la 
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3.1.3.3. Rendimiento Ofensivo y Rendimiento Defensivo contra 
Rivales de la Parte Media-Baja de la Tabla (Nivel 3)  
Si se compara el rendimiento ofensivo entre los diferentes equipos cuando estos 
se enfrentan contra rivales de la parte media-baja de la tabla (nivel 3), se encuentra 
que el IB marca más GaF que el CA (p<0,05), más que el JB y JA (p<0,01), y más 
que el VCF-M y el 1erE (p<0,001); el IA marca más que el JB y el JA (p<0,01), y 
más que el VCF-M y el 1erE (p<0,001); el CB más que el JA (p<0,05), más que el 
JB (p<0,01), y más que el VCF-M y el 1erE  (p<0,001); el CA más que el 1erE 
(p<0,05), y más que el VCF-M (p<0,01); el JB más que el VCF-M (p<0,05); y el 
JA más que el VCF-M (p<0,05). Además, cabe destacar que las mayores 
disminuciones entre equipos consecutivos se observan desde el CB al CA (33%), 
así como desde el CA al JB (27%) y desde el JA al VCF-M (63%), a la vez se 
observa un aumento desde el VCF-M al 1erE (35%). 
Al comparar el rendimiento defensivo ante los rivales de nivel 3, se aprecia que 
el CB recibe menos GenC que el VCF-M (p<0,05). Cabe destacar que las mayores 
disminuciones entre equipos consecutivos se observan desde el JB al JA (32%), y 
desde el VCF-M al 1erE (30%), a la vez se observa un aumento desde el CA al JB 




Tabla 3.11 Rendimiento Ofensivo (GaF) de los diferentes equipos de la Academia 
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Tabla 3.12 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar el 
Rendimiento Ofensivo (GaF) de los diferentes equipos de la Academia y del 
Primer equipo del VCF frente a equipos de Nivel 3. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
***: diferencias estadísticamente significativas (p<0,001). 
 
Tabla 3.13 Rendimiento Defensivo (GenC) de los diferentes equipos de la 
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3.1.3.4. Rendimiento Ofensivo y Rendimiento Defensivo contra 
Rivales de la Parte Baja de la Tabla (Nivel 4)  
Si se compara el rendimiento ofensivo entre los diferentes equipos cuando estos 
se enfrentan contra rivales de la parte baja de la tabla (nivel 4), se encuentra que el 
IB marca más goles que el IA y el CA (p<0,01), y más que el JB, el JA, el VCF-M 
y el 1erE (p<0,001); el IA más que el JB y el JA (p<0,01), y más que el VCF-M y 
el 1erE (p<0,001); el CB más que el JB y el JA (p<0,01), y más que el VCF-M y el 
1erE (p<0,001); el CA más que el JB y el JA (p<0,05), más que el 1erE (p<0,01), y 
más que el VCF-M (p<0,001); el JB más que el VCF-M (p<0,01); y el JA más que 
el VCF-M (p<0,01). Además, cabe destacar que las mayores disminuciones entre 
equipos consecutivos se observan desde el IB al IA (48%), así como desde el CA al 
JB (41%) y desde el JA al VCF-M (45%), a la vez se observa un aumento desde el 
VCF-M al 1erE (28%). 
Al comparar el rendimiento defensivo ante los rivales de nivel 4, se observa que 
el IB recibe menos GenC que el IA, el CB, el CA y el JA (p<0,05), menos que JB y 
VCF-M (p<0,01), y menos que el 1erE (p<0,001); el IA menos que el 1erE 
(p<0,05); y el CB menos que el 1erE (p<0,05). Cabe destacar que las mayores 
disminuciones entre equipos consecutivos se observan desde el JB al JA (17%), a la 
vez se observan aumentos desde el IB al IA (83%), desde el CB al CA (35%), 
desde el JA al VCF-M (27%), y desde el VCF-M al 1erE (33%). 
 
Tabla 3.14 Rendimiento Ofensivo (GaF) de los diferentes equipos de la Academia 









Tabla 3.15 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar el 
Rendimiento Ofensivo (GaF) de los diferentes equipos de la Academia y del 
Primer equipo del VCF frente a equipos de Nivel 4. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
***: diferencias estadísticamente significativas (p<0,001). 
 
Tabla 3.16 Rendimiento Defensivo (GenC) de los diferentes equipos de la 
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Resumiendo los resultados obtenidos en el rendimiento ofensivo y rendimiento 
defensivo de todos los niveles, se observa que en los GaF el IB, el IA, el CB y el 
CA son por norma general los que han conseguido, casi siempre, más goles de 
media por partido, y por tanto, el JB, el JA, el VCF-M y el 1erE los que menos, 
siendo estos dos últimos equipos, y el VCF-M en particular, los que menos goles 
consiguen comparados con el resto de los equipos. En cambio, en los GenC no 
siempre ocurre lo mismo, ya que el JB, el JA, el VCF-M y el 1erE han recibido 
mayor número de goles de los rivales de nivel 3 y nivel 4, pero solamente de estos, 
el VCF-M y el 1erE, están entre los tres que más goles reciben ante rivales de nivel 
1 y nivel 2.  
  
Tabla 3.17 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar el 
Rendimiento Defensivo (GenC) de los diferentes equipos de la Academia y del 
Primer equipo del VCF frente a equipos de Nivel 4. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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3.1.4. Rendimiento Ofensivo y Rendimiento Defensivo 
general según la Localización 
3.1.4.1. De Local 
Al comparar el rendimiento ofensivo entre los diferentes equipos cuando estos 
juegan como Local, se encuentra que el IB tiene mayor rendimiento ofensivo 
(marca más GaF) que el CA (p<0,01), y más que el JB, JA, VCF-M y 1erE 
(p<0,001); el IA más que el JA (p<0,05), y más que el JB, VCF-M y 1erE 
(p<0,001); el CB más que el JA (p<0,05), y más que el JB, VCF-M y 1erE 
(p<0,001); el CA más que el JB (p<0,05), y más que el VCF-M y el 1erE 
(p<0,001); el JB más que el VCF-M (p<0,001); el JA más que el VCF-M y el 1erE 
(p<0,001); y el 1erE más que el VCF-M (p<0,001). Además, cabe destacar que las 
mayores disminuciones entre equipos consecutivos se observan desde el CA al JB 
(31%), así como desde el JA al VCF-M (60%). A su vez se observa un aumento 
desde el JB al JA (23%), y desde el VCF-M al 1erE (40%). 
Cuando se compara el rendimiento defensivo de Local, se aprecia que el IB 
recibe menos GenC que el JB, el VCF-M y el 1erE (p<0,05); el IA menos que el 
JB, VCF-M y el 1erE (p<0,05); el CB menos que el JB y el 1erE (p<0,01), y menos 
que el 1erE (p<0,001); y el JA menos que el JB, VCF-M y el 1erE (p<0,05). 
Además, cabe destacar que las mayores disminuciones entre equipos consecutivos 
se observan desde el IA al CB (50%), y desde el JB al JA (57%), a la vez se 
observa un aumento desde el CB al CA (56%), desde el CA al JB (40%), y desde 
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Tabla 3.18 Rendimiento Ofensivo (GaF) de los diferentes equipos de la Academia 
y del Primer equipo del VCF cuando juega de Local. 
 
 
Tabla 3.19 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar el 
Rendimiento Ofensivo (GaF) de los diferentes equipos de la Academia y del 
Primer equipo del VCF cuando juega de Local. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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Tabla 3.20 Rendimiento Defensivo (GenC) de los diferentes equipos de la 
Academia y del Primer equipo del VCF cuando juega de Local. 
 
 
Tabla 3.21 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar el 
Rendimiento Defensivo (GenC) de los diferentes equipos de la Academia y del 
Primer equipo del VCF cuando juega de Local. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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3.1.4.2. De Visitante 
Si se compara el rendimiento ofensivo entre los diferentes equipos cuando estos 
juegan como Visitante, se encuentra que el IB marca más GaF que el IA (p<0,05), 
y más que el CA, JB, JA, VCF-M y 1erE (p<0,001); el IA más que el CA (p<0,05), 
más que el JB (p<0,01), y más que el JA, VCF-M y 1erE (p<0,001); el CB más que 
el CA (p<0,05), más que el 1erE (p<0,01), y más que el JA, VCF-M y 1erE 
(p<0,001); el CA más que el VCF-M (p<0,001); y el JB más que el VCF-M y 1erE 
(p<0,05), y  más que el VCF-M y el 1erE (p<0,01). Además, cabe destacar que las 
mayores disminuciones entre equipos consecutivos se observan desde el IB al IA 
(43%), así como desde el CB al CA (38%), y desde el JA al VCF-M (33%).   
Cuando se compara el rendimiento defensivo de Visitante, se aprecia que el IB 
recibe menos GenC que el IA y el JB (p<0,05), y menos que el VCF-M y el 1erE 
(p<0,001); el IA menos que el VCF-M y el 1erE (p<0,05); el CB menos que el CA 
y 1erE (p<0,01), y menos que el VCF-M (p<0,001); el CA menos que el VCF-M 
(p<0,05); y el JB menos que el VCF-M (p<0,05). Además, cabe destacar que los 
mayores aumentos entre equipos consecutivos se observan desde el IB al IA (32%), 
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Tabla 3.22 Rendimiento Ofensivo (GaF) de los diferentes equipos de la Academia 
y del Primer equipo del VCF cuando juega de Visitante. 
 
 
Tabla 3.23 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar el 
Rendimiento Ofensivo (GaF) de los diferentes equipos de la Academia y del 
Primer equipo del VCF cuando juega de Visitante. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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Tabla 3.24 Rendimiento Defensivo (GenC) de los diferentes equipos de la 
Academia y del Primer equipo del VCF cuando juega de Visitante. 
 
 
Tabla 3.25 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar el 
Rendimiento Defensivo (GenC) de los diferentes equipos de la Academia y del 
Primer equipo del VCF cuando juega de Visitante. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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3.1.5. Análisis del Rendimiento Ofensivo y Defensivo en 
función del Tipo de Posesión 
3.1.5.1. Análisis del Rendimiento Ofensivo en ABP 
Tal como se ha visto ya en la introducción, las acciones de juego se clasifican en 
tres grandes tipos (tipos de posesión): por un lado las Acciones a Balón Parado 
(ABP), por otro las Reanudaciones (Rea) y por otro las Recuperaciones (Rec). Si se 
compara el Rendimiento Ofensivo de las acciones tipo ABP exclusivamente, se 
encuentra que el IB marca más goles en ABP que el CA, el JB, el JA y el 1erE 
(p<0,05), y más que el VCF-M (p<0,001); el IA más que el CA, el JB, el JA y el 
1erE (p<0,05), y más que el VCF-M (p<0,01); y el CB más que el CA, el JB, el JA 
y el 1erE (p<0,05), y más que el VCF-M (p<0,01). Además, cabe destacar que la 
mayor disminución entre equipos consecutivos se observan desde el CB al CA 
(41%), a la vez se observa un aumento desde el VCF-M al el 1erE (28%). 
3.1.5.2. Análisis del Rendimiento Ofensivo tras Reanudación 
Respecto al Rendimiento Ofensivo en las acciones tipo Reanudación se 
encuentra que el IB marca más goles que el 1erE (p<0,01), y más que el VCF-M 
(p<0,001); el IA más que VCF-M (p<0,001); el CB más que el IB (p<0,05), y más 
que el CA, el JB, el VCF-M y el 1erE (p<0,001); el CA más que el 1erE (p<0,05), y 
el VCF-M (p<0,001); el JB más que el VCF-M (p<0,001); el JA más que el IA y el 
JB (p<0,05), y más que el VCF-M y 1erE (p<0,001); y el 1erE más que el VCF-M 
(p<0,05). Cabe destacar que las mayores disminuciones entre equipos consecutivos 
se observan desde el IB al IA (43%), así como desde el JA al VCF-M (90%). En 
cambio, los mayores aumentos entre equipos consecutivos se observan desde el IA 
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Tabla 3.26 Rendimiento Ofensivo en GaF en ABP de los diferentes equipos de la 
Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
 
Tabla 3.27 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar el 
Rendimiento Ofensivo (GaF) en ABP de los diferentes equipos de la Academia y 
del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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Tabla 3.28 Tabla Rendimiento Ofensivo en GaF en Reanudación de los diferentes 
equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
 
Tabla 3.29 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar el 
Rendimiento Ofensivo (GaF) en Reanudación de los diferentes equipos de la 
Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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3.1.5.3. Análisis del Rendimiento Ofensivo tras Recuperación  
En el Rendimiento Ofensivo de las acciones tipo Recuperación se encuentra que 
el IB marca más goles que el CB y el JA (p<0,05), y más que el JB, el JA, el VCF-
M y el 1erE (p<0,001); el IA más que el JB, el JA, el VCF-M y el 1erE (p<0,001); 
el CB más que el JB y el JA (p<0,05), y más que el VCF-M y el 1erE (p<0,001); el 
CA más que el JA (p<0,05), y más que el VCF-M y el 1erE (p<0,001); y el JB más 
que el 1erE (p<0,05), y más que VCF-M (p<0,01). Además, cabe destacar que las 
mayores disminuciones entre equipos consecutivos se observan desde el CA al JB 
(40%), así como desde el JA al VCF-M (32%). 
 
3.1.5.4. Análisis del Rendimiento Defensivo en ABP  
En cuanto al rendimiento defensivo, se encuentra que el IB recibe menos GenC 
en ABP que el JB y el JA (p<0,05), menos que el 1erE (p<0,01), y menos que el 
VCF-M (p<0,001); el IA menos que el VCF-M (p<0,001); el CB menos que el 
VCF-M (p<0,01); el CA menos que el 1erE (p<0,05), y menos que el VCF-M 
(p<0,001); el JB menos que el VCF-M (p<0,05), y menos que el VCF-M (p<0,01); 
el JA menos que el 1erE (p<0,01); y el 1erE menos que el VCF-M (p<0,01). Cabe 
destacar que la mayor disminución entre equipos consecutivos se observan desde el 
VCF-M al 1erE (48%). En cambio, los mayores aumentos entre equipos 
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Tabla 3.30 Rendimiento Ofensivo en GaF en Recuperación de los diferentes 
equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
 
Tabla 3.31 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar el 
Rendimiento Ofensivo (GaF) en Recuperación de los diferentes equipos de la 
Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  




Análisis del Rendimiento (Goles por partido) 
 
  
Tabla 3.32 Rendimiento Defensivo en GenC en ABP de los diferentes equipos de 
la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
 
Tabla 3.33 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar el 
Rendimiento Defensivo (GenC) en ABP de los diferentes equipos de la Academia 
y del Primer equipo del VCF. 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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3.1.5.5. Análisis del Rendimiento Defensivo tras Reanudación  
En cuanto al Rendimiento Defensivo en las acciones tipo Reanudación, 
solamente el JB recibe menos goles que el 1erE (p<0,05). Además, cabe destacar 
que las mayores disminuciones entre equipos consecutivos se observan desde el CA 
al JB (83%). En cambio, los mayores aumentos entre equipos consecutivos se 
observan desde el CB al CA (72%), así como desde el JB al JA (70%). 
 
3.1.5.6. Análisis del Rendimiento Defensivo tras Recuperación  
Respecto al Rendimiento Defensivo en las acciones tipo Recuperación, se 
aprecia que el IA recibe menos goles que el JB y el VCF-M (p<0,05), y el 1erE 
(p<0,01); el CB menos que el JB y el VCF-M (p<0,01), y menos que el 1erE 
(p<0,001); el CA menos que el 1erE (p<0,05), el JA menos que el JB y el VCF-M 
(p<0,05), y menos que el 1erE (p<0,01). Cabe destacar que las mayores 
disminuciones entre equipos consecutivos se observan entre el IA al CB (56%), así 
como entre el JB al JA (57%). En cambio, los mayores aumentos entre equipos 




Tabla 3.34 Rendimiento Defensivo en GenC en Reanudación de los diferentes 









Tabla 3.35 Rendimiento Defensivo en (GenC) en Recuperación de los diferentes 
equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
 
Tabla 3.36 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar el 
Rendimiento Defensivo (GenC) en Recuperación de los diferentes equipos de la 
Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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Existe un perfil de rendimiento constante entre las 2 
temporadas. 




El IB es el que más GaF de media consigue por partido, siendo 
el VCF-M el que menos. 
Las mayores disminuciones entre equipos consecutivos se 





El VCF-M, el 1erE y el JB son los que más GenC de media 
recibe por partido, siendo el CB e IB los que menos. 
Los mayores aumentos entre equipos consecutivos se observan 
del CA al JB, y del JA al VCF-M. 
ROf-Rivales 
Nivel 1 
El CB, CA y IA son los que más GaF de media consigue por 
partido, siendo el VCF-M el que menos. 
Las mayores disminuciones entre equipos consecutivos se 
observan del CA al JB, del JA al VCF-M, a la vez se observa 
un aumento del JB al JA, y del VCF-M al 1erE. 
RDef-Rivales 
Nivel 1 
El IA, 1erE y VCF-M son los que más GenC de media recibe 
por partido, siendo el CB e IB los que menos. 
La mayor disminución entre equipos consecutivos se observan 
del IA al CB, a la vez se observa un aumento del IB al IA, y del 
CB al CA. 
ROf-Rivales 
Nivel 2 
El IB, IA y CB son los que más GaF de media consigue por 
partido, siendo el VCF-M y el 1erE los que menos. 
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Las mayores disminuciones entre equipos consecutivos se 
observan del IB al IA, del CB al CA y del JA al VCF-M. Existe 
un pequeño aumento del CA al JB, y del VCF-M al 1erE. 
RDef-Rivales 
Nivel 2 
El VCF-M es el que más GenC de media recibe por partido, 
siendo el JA y CB los que menos. 
Las mayores disminuciones entre equipos consecutivos se 
observan del IB al IA, del JB al JA y del VCF-M al 1erE, a la 
vez se observa un aumento del CB al CA, y del JA al VCF-M. 
ROf-Rivales 
Nivel 3 
El IB, IA y CB son los que más GaF de media consigue por 
partido, siendo el VCF-M el que menos. 
Las mayores disminuciones entre equipos consecutivos se 
observan del CB al CA, del CA al JB y del JA al VCF-M, a la 
vez se observa un aumento del VCF-M al 1erE. 
RDef-Rivales 
Nivel 3 
El JB y VCF-M son los que más GenF de media recibe por 
partido, siendo el CB el que menos. 
Las mayores disminuciones entre equipos consecutivos se 
observan del JB al JA, y del VCF-M al 1erE, a la vez se 
observa un aumento del CA al JB, y del JA al VCF-M. 
ROf-Rivales 
Nivel 4 
El IB y CB son los que más GaF de media consigue por 
partido, siendo el VCF-M el que menos. 
Las mayores disminuciones entre equipos consecutivos se 
observan del IB al IA, del CA al JB y del JA al VCF-M, a la 
vez se observa un aumento del VCF-M al 1erE. 
RDef-Rivales 
Nivel 4 
El 1erE es el que más GenF de media recibe por partido, siendo 
el IB el que menos. 
Las mayores disminuciones entre equipos consecutivos se 
observan del JB al JA, a la vez se observan aumentos del IB al 
IA, del CB al CA, del JA al VCF-M, y del VCF-M al 1erE. 
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el VCF-M el que menos. 
Las mayores disminuciones entre equipos consecutivos se 
observan del CA al JB, así como del JA al VCF-M, a la vez se 
observa un aumento del JB al JA, y del VCF-M al 1erE. 
RDef-Local El VCF-M y JB son los que más GenC de media reciben por 
partido, siendo el CB el que menos. 
Las mayores disminuciones entre equipos consecutivos se 
observan del IA al CB, y del JB al JA, a la vez se observa un 
aumento del CB al CA, del CA al JB, y del JA al VCF-M. 
ROf-Visitante El IB es el que más GaF de media consigue por partido, siendo 
el VCF-M y el 1erE los que menos. 
Las mayores disminuciones entre equipos consecutivos se 
observan del IB al IA, así como del CB al CA, y del JA al 
VCF-M. 
RDef-Visitante El VCF-M y 1erE son los que más GenC de media reciben por 
partido, siendo el IB el que menos. 
Los mayores aumentos entre equipos consecutivos se observan 
del IB al IA, del CB al CA y del JA al VCF-M. 
ROf en ABP El IB, el IA y CB son los que más GaF de media consigue por 
partido en ABP, siendo el VCF-M el que menos. 
La mayor disminución entre equipos consecutivos se observan 
del CB al CA, a la vez se observa un aumento del VCF-M al 
1erE. 
RDef en ABP El VCF-M es el que más GenC de media recibe por partido en 
ABP, siendo el IB y CA los que menos. 
La mayor disminución entre equipos consecutivos se observan 
del VCF-M al 1erE. Los mayores aumentos entre equipos 








El CB es el que más GaF de media consigue por partido en 
Rea, siendo el VCF-M el que menos. 
Las mayores disminuciones entre equipos consecutivos se 
observan del IB al IA, del JA al VCF-M. Los mayores 
aumentos entre equipos consecutivos se observan del IA al CB, 




El CA, VCF-M y 1erE son los que más GenC de media recibe 
por partido en Rea, siendo el JB, CB y IA los que menos. 
Las mayores disminuciones entre equipos consecutivos se 
observan del CA al JB. Los mayores aumentos entre equipos 




El IB es el que más GaF de media consigue por partido en Rec, 
siendo el VCF-M y el 1erE los que menos. 
Las mayores disminuciones entre equipos consecutivos se 




El JB, VCF-M y 1erE son los que más GenC de media reciben 
por partido en Rec, siendo el CB el que menos. 
Las mayores disminuciones entre equipos consecutivos se 
observan del IA y CB, del JB y JA. Los mayores aumentos 
entre equipos consecutivos se observan del CB al CA, así como 
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3.2. Análisis Global de las Características del Juego 
Colectivo Ofensivo y Defensivo de las Acciones de 
Gol 
3.2.1. Tipo de Goles 
De los 520 partidos analizados, 1496 goles han sido utilizados para analizar las 
características del juego colectivo ofensivo y defensivo.  
En la Tabla 3.38 se muestra la frecuencia absoluta y relativa de la tipología de 
goles analizados. Como se puede comprobar, la mayoría de estas corresponde a 
GaF, siendo menor los GenC. 
3.2.2. Tipo de Posesión y Tipo de Inicio 
De estos goles analizados, en la Tabla 3.39 se puede observar la frecuencia 
absoluta y relativa de la tipología de las posesiones. Donde la mayoría de estas 
corresponde a recuperaciones, seguidas de ABP y como menos numerosas las 
reanudaciones del juego siendo el 16,5% del total de las acciones de gol.  
Por otro lado, y a modo de descripción, se observa en la Tabla 3.40, el tipo de 
inicio de forma general y según el tipo de posesión. Se puede destacar que de forma 
general los tipos de inicio más frecuentes que terminan en gol son el robo-
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Tabla 3.38 Frecuencia absoluta y relativa del total de goles según tipología. 
 
Tabla 3.39 Frecuencia absoluta y relativa del total de posesiones analizadas según 
tipología. 
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3.3. Análisis de las Características del Juego 
Colectivo Ofensivo y Defensivo de las Acciones de 
Gol en los Diferentes Equipos 
3.3.1. Inicio de la Acción de Gol 
3.3.1.1. Tipo de Posesión 
Si se observa el porcentaje de goles conseguidos según el tipo de posesión  
(Figura 3.1, Figura 3.2, Figura 3.3) se aprecia que la Recuperación es la categoría 
de mayor porcentaje en todos los equipos, a excepción del VCF-M, que presenta un 
46,3% en ABP y un 45,7% en Recuperación. A la vez cabe destacar que los goles 
conseguidos en ABP aumentan respecto al resto tanto en el VCF-M 46,3% y en el 




Figura 3.1 Porcentajes de goles en Tipo de Posesión Recuperación de los diferentes 
equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
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Figura 3.2 Porcentajes de goles en Tipo de Posesión Reanudación de los diferentes 
equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
Figura 3.3 Porcentajes de goles en Tipo de Posesión ABP de los diferentes equipos 
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Además, si se compara el tipo de posesión entre los diferentes (Tabla 3.41), se 
encuentra que existen diferencias estadísticamente significativas en la distribución 
de dicha variable entre el VCF-M y el JB (p<0,05), entre el VCF-M y el JA 
(p<0,01), y entre el VCF-M y el IB, el IA y el CA; entre el 1erE y el IA (p<0,05), y 
entre el 1erE y el IB y el CA (p<0,01); entre el CB y el IA (p<0,05), entre el CB y 




3.3.1.2. Tipo de Posesión en los Goles a Favor y en los Goles en 
Contra 
Al observar el porcentaje de goles conseguidos según el tipo de posesión, 
separados en GaF y GenC (Figura 3.4, Figura 3.5 y Figura 3.6) se aprecia que en 
los GaF la Recuperación es la categoría de mayor porcentaje en todos los equipos. 
A la vez cabe destacar que el número de goles conseguidos en reanudación es 
mayor respecto al resto en el CB 31,6%, y en ABP aumentan respecto al resto tanto 
Tabla 3.41 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar el Tipo de 
Posesión de los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
***: diferencias estadísticamente significativas (p<0,001). 
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en el VCF-M 35,7% y en el 1erE 36,9%. En cuanto, a los GenC se puede ver que 
tanto la Recuperación (IB, CA, JB y 1erE) como el ABP (IA, CB, JA y VCF-M) 
son las categoría de mayor porcentaje. También cabe destacar una tendencia a la 
baja desde el  48,1% del IA en los GenC de ABP que posteriormente cambia a 
partir del JB (41,1%) con una tendencia al alza progresiva en el JA (51,9%) y en el 
VCF-M (56,7%). 
Si se compara el tipo de posesión que acaba en GaF entre los diferentes equipos 
(Tabla 3.42), se encuentran diferencias estadísticamente significativas en la 
distribución de los tipos de posesión entre el CB y el JA y el 1erE (p<0,05), entre el 
CB y el CA (p<0,01), y entre el CB y el IB, IA y el VCF-M (p<0,001); entre el JB 
y el IB (p<0,05), y entre el JB y el IA y el VCF-M (p<0,01); y entre el 1erE y el IA, 




Figura 3.4 Porcentajes de GaF y GenC en Tipo de Posesión Recuperación (Rec) de 








Figura 3.5 Porcentajes de GaF y GenC en Tipo de Posesión Reanudación (Rea) de 
los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
Figura 3.6 Porcentajes de GaF y GenC en Tipo de Posesión ABP de los diferentes 
equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
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3.3.1.3. Tipo de Inicio en los Goles a Favor y en los Goles en Contra 
El análisis de esta variable se ha realizado en dos partes, por un lado se han 
estudiado las recuperaciones y reanudaciones ya que estos dos tipos de acciones se 
diferencian mucho de las ABP, y ver los resultados de ambos tipos de acción 
conjuntamente nos proporciona una idea global del juego dinámico, y por otro, las 
ABP.  
Así pues, cuando se observa el tipo de inicio en Goles a Favor y Goles en 
Contra tras Recuperación y Reanudación (Figura 3.7, Figura 3.8, Figura 3.9, Figura 
3.10 y Figura 3.11), se puede contemplar que:  
En los Goles a Favor las categorías relacionadas con las recuperaciones 
(apropiación y robo-interceptación) son las de mayor porcentaje en todos los 
equipos. La apropiación es la de mayor porcentaje en el IB, IA, CA y JA; y el robo-
interceptación es en el CB, JB, VCF-M y 1erE. Destacando el 59,6% del CA en 
Apropiación y el 63% del VCF-M en Robo-Interceptación. También cabe destacar 
Tabla 3.42 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF 
según el Tipo de Posesión de los diferentes equipos de la Academia y del Primer 
equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  




Resultados y Desarrollo Argumental 
dentro de los GaF, en las categorías relacionadas con las reanudaciones, el 
porcentaje de goles conseguidos por el CA (26,5%) y el JB (14,6) en Saque de 
Meta, por el CA (12,1%), el JA (12,8%) y el 1erE (11,7%) en Saque de Banda, y 
por el 1erE (11,7%) en Saque de Falta. 
En cuanto a los Goles en Contra según el tipo de inicio, se percibe, a diferencia 
de los Goles a Favor, que la categoría robo-interceptación es la de mayor porcentaje 
en casi todos los equipos, destacando que el IA, CB, JB, VCF-M y 1erE superan el 
en el 52%. El CA es el único equipo que tiene mayor porcentaje en Apropiación 
(41,7%), y el JA tiene el mismo para ambas categorías. Además hay que destacar 
que de las categorías relacionadas con la reanudación, el Saque de Meta y el Saque 
de Banda, son las que tienen generalmente mayor porcentaje en casi todos los 
equipos.  
Además, si se compara el tipo de inicio de las Recuperaciones y Reanudaciones 
(juego dinámico) conjuntamente en los GaF entre los diferentes equipos (Tabla 
3.43), se encuentra que existen diferencias estadísticamente significativas en la 
distribución de dicha variable entre el CB y el JB y el 1erE (p<0,05), entre el CB y 
el JA y el VCF-M (p<0,01), y entre el CB y el IB, el IA y el CA (p<0,001); entre el 
JB y el IB y el VCF-M (p<0,05), y entre el JB y el IA y el CA y el 1erE (p<0,01); y 
entre el IA y el 1erE (p<0,05). Cabe destacar que no se encuentran diferencias 
estadísticamente significativas entre los diferentes equipos en la distribución de la 
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Figura 3.7 Porcentajes de GaF y GenC en Tipo de Inicio Apropiación (Apro) de los 
diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
Figura 3.8 Porcentajes de GaF y GenC en Tipo de Inicio Robo-Interceptación 









Figura 3.9 Porcentajes de GaF y GenC en Tipo de Inicio Saque de Banda  (SB) de 
los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
Figura 3.10 Porcentajes de GaF y GenC en Tipo de Inicio Saque de Meta (SM) de 
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Figura 3.11 Porcentajes de GaF y GenC en Tipo de Inicio Saque de Falta (SF) de 
los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
Tabla 3.43 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF 
según el Tipo de Inicio (Recuperación y Reanudación) de los diferentes equipos de 
la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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En relación a las ABP, en los Goles a Favor el Saque de Esquina es la categoría 
de mayor porcentaje en el IA, el CB, el CA, el JB y el 1erE, destacando el 55,1% 
del IA y el 46,7% del 1erE. En el JA y el VCF-M la categoría de mayor porcentaje 
es el penalti, con un 40%, además en estos mismos equipos también destaca el 
porcentaje en el Saque de Esquina, con un 35% y 33%, respectivamente. En el IB 
la categoría de mayor porcentaje es el Saque de Falta con un 36,4%, y seguido del 
Saque de Esquina con un 34,1%. 
En cambio, en los Goles en Contra la categoría con mayor porcentaje en la 
mayoría de los equipos es el Saque de Falta, concretamente en el IB (este equipo 
con el mismo porcentaje que el penalti), el IA, el CB, el JA y el VCF-M, 
destacando el 66,7% del CB y el 57,1% del JA. En el CA la categoría de mayor 
porcentaje es el penalti con el 33,3%, y en el JB y el 1erE el Saque de Esquina, con 
34,8% y 41,4% respectivamente. También destaca el porcentaje de goles en Saque 
de esquina en el VCF-M (29,4%), y el porcentaje en penalti en el IB (38,5%) y 
1erE (31%). 
Al comparar el tipo de inicio (ABP) en los Goles a Favor entre los diferentes 
equipos (Tabla 3.44), se encuentra que existen diferencias estadísticamente 
significativas en dicha variable entre el JA y el IB, el IA y el JB (p<0,05); y entre el 
VCF-M y el IB, el IA y el JB (p<0,05). En cuanto a los Goles en Contra, solamente 
existen diferencias estadísticamente significativas entre el VCF-M y 1erE (p<0,05).  
3.3.1.4. Tipo de Inicio según el Tipo de Posesión 
Cuando se estudia esta variable según el tipo de posesión, es decir, separando 
las recuperaciones de las reanudaciones, se observa que en los Goles a Favor y 
Goles en Contra tras Recuperación (Figura 3.12 y Figura 3.13), la apropiación es la 
de mayor porcentaje en el IB, IA, CA y JA; y el robo-interceptación es en el CB, 
JB, VCF-M y 1erE en los GaF. Destacando el 72,1% del CA en Apropiación y el 
69,4% del VCF-M en Robo-Interceptación. En cuanto a los GenC según el tipo de 
inicio, se observa a diferencia de los GaF que la categoría robo-interceptación es la 
de mayor porcentaje en casi todos los equipos, destacando que el IA, CB, JB, VCF-
M y 1erE superan o igualan el 60%. El CA es el único equipo que tiene mayor 
porcentaje en Apropiación (66,7%), y el JA tiene el mismo para ambas categorías.  
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Respecto a las reanudaciones (Figura 3.14, Figura 3.15 y Figura 3.16), se 
observa que en los Goles a Favor el IB, el IA y el JA inician en Saque de Banda en 
un mayor porcentaje de los goles, el CB, el CA y el JB en Saque de Meta, el VCF-
M en Saque de Falta, y el 1erE en Saque de Banda y Saque de Falta (mismo 
porcentaje, 45%). Destacando el 52,6% del JA en Saque de Banda, el 64,3% del 
CB en Saque de Meta y el 60% del VCF-M en Saque de Falta. En los Goles en 
Contra tras Rea (hay que recordar que la muestra en muchos casos es muy 
reducida, de ahí que existan porcentajes del 100%), se ha observado que el Saque 
de Banda es el tipo de inicio de mayor porcentaje para el IA, CA, JA y VCF-M; el 
Saque de Banda para el CB y el 1erE; el Saque de Banda y el Saque de Meta con el 
mismo porcentaje para el IB; y el Saque de Banda, Saque de Meta y el Saque de 
Falta con el mismo porcentaje para el JB. 
 
  
Tabla 3.44 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF 
según el Tipo de Inicio (ABP) de los diferentes equipos de la Academia y del 
Primer equipo del VCF. 
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Figura 3.12 Porcentajes de GaF y GenC en las recuperaciones (Tipo de Inicio: 
Apropiación) de los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del 
VCF. 
 
Figura 3.13 Porcentajes de GaF y GenC en las recuperaciones (Tipo de Inicio: 
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Figura 3.14 Porcentajes de GaF y GenC en las reanudaciones (Tipo de Inicio: 
Saque de Banda) de los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del 
VCF. 
 
Figura 3.15 Porcentajes de GaF y GenC en las reanudaciones (Tipo de Inicio: 
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Al comparar el tipo de inicio en los goles a favor tras recuperación entre los 
diferentes equipos (Tabla 3.45), se encuentra que existen diferencias 
estadísticamente significativas en la distribución de dicha variable entre el CA y el 
IB y el JA (p<0,05), entre el CA y el IA, el JB y el 1erE (p<0,01), y entre el CA y el 
CB y el VCF-M (p<0,001); entre el VCF-M y el JB y el JA (p<0,05), y entre el 
VCF-M y el IA y el IB (p<0,01); y entre el CB y el IB y el JA (p<0,05), y entre el 
CB y el IB (p<0,01). En los GenC tras recuperación, solamente se encuentran 
diferencias estadísticamente significativas entre los diferentes equipos en la 
distribución de la variable entre el CA y el CB, el JB y el VCF-M (p<0,05). 
Al comprar los GaF como en los GenC tras reanudación entre los diferentes 
equipos, no se han encontrado diferencias estadísticamente significativas en la 
distribución de la variable tipo de inicio. 
  
 
Figura 3.16 Porcentajes de GaF y GenC en las reanudaciones (Tipo de Inicio: 
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3.3.1.5. Zona de Inicio de la Acción 
En primer lugar, dentro del análisis del espacio formal tal y como se muestra en 
las Figura 3.17, Figura 3.18, Figura 3.19 y Figura 3.20, se observa que las zonas 
inicio de acción con mayor porcentaje en los GaF y en los GenC son las zonas pre-
defensivas y pre-ofensivas. Destacando el 46,7% del IB y el 47,3% del IA de la 





Tabla 3.45 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF 
según el Tipo de Inicio de los diferentes equipos de la Academia y del Primer 
equipo del VCF en la categoría de recuperación. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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Figura 3.17 Porcentajes de GaF y GenC en Zona de Inicio Defensiva (Def) de los 
diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
Figura 3.18 Porcentajes de GaF y GenC en Zona de Inicio Pre-Ofensiva de los 
diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF 
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Figura 3.19 Porcentajes de GaF y GenC en Zona de Inicio Pre-Defensiva (Pre-Def) 
de los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
Figura 3.20 Porcentajes de GaF y GenC en Zona de Inicio Ofensiva (Ofen) de 
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Si se compara la Zona de Inicio de Acción en los GaF entre los diferentes 
equipos (Tabla 3.46), se encuentra que existen diferencias estadísticamente 
significativas en la distribución de dicha variable entre el JB y el VCF-M (p<0,05), 
entre el JB y el IB y el IA (p<0,01), y entre el JB y el CB, el CA y el JA (p<0,001); 
entre el CA y el VCF-M (p<0,05), y entre el CA y el IB y el 1erE (p<0,01); entre el 
JA y el IB (p<0,05), y entre el JA y el IA y el 1erE (p<0,01). Cabe destacar que en 
los Goles en Contra solamente existen diferencias estadísticamente significativas 
entre los diferentes equipos en la distribución de la variable Zona de Inicio entre el 
IA y el JB (p<0,05). 
 
  
Tabla 3.46. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF 
según la Zona de Inicio de Acción de los diferentes equipos de la Academia y del 
Primer equipo del VCF 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
***: diferencias estadísticamente significativas (p<0,001). 
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3.3.1.6. Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de Ocupación 
Defensiva 
 
En la Figura 3.21, Figura 3.22, Figura 3.23, Figura 3.24, Figura 3.25, Figura 
3.26, Figura 3.27 y Figura 3.28 se observan las zonas donde se inicia  la acción 
según el Espacio de Ocupación Defensiva. El mayor porcentaje tanto en los GaF y 
en los GenC en la mayoría de los equipos son las zonas más adelantadas, como la 
Zona Adelantada y la Zona Media. No obstante, cabe destacar el mayor porcentaje 
en la Zona Defensiva en los GenC del IB (31,6%) respecto a la ZAde (26,3%) y la 
ZM (26,3%), del CA (20,8%) respecto de la ZM (16,7%), y del JA (30,8%) 
respecto de la ZM (23,1%) y de la ZAde (7,7%). 
 
  
Tabla 3.47. Resumen de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF y GenC de los diferentes equipos de la Academia 









Figura 3.21 Porcentajes de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF (Rojo) y GenC (Azul) del IB. 
 
Figura 3.22 Porcentajes de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF (Rojo) y GenC (Azul) del IA. 
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Figura 3.23 Porcentajes de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF (Rojo) y GenC (Azul) del CB. 
 
Figura 3.24 Porcentajes de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 








Figura 3.25 Porcentajes de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF (Rojo) y GenC (Azul) del JB. 
 
Figura 3.26 Porcentajes de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF (Rojo) y GenC (Azul) del JA. 
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Figura 3.27 Porcentajes de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF (Rojo) y GenC (Azul) del VCF-M. 
 
Figura 3.28 Porcentajes de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
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Al comparar la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de Ocupación 
Defensiva (Tabla 3.48): 
En los Goles a Favor entre los diferentes equipos, se encuentra que existen 
diferencias estadísticamente significativas en la distribución de dicha variable entre 
el CA y el VCF-M (p<0,01), y entre el CA y el IB, el IA, el CB, el JB y el 1erE 
(p<0,001); entre el JA y el IB y el IA (p<0,05), y entre el JA y el CB, el JB y el 
1erE (p<0,01); y entre el IB y el JB (p<0,05). 
Respecto a los Goles en Contra existen diferencias estadísticamente 
significativas entre los diferentes equipos en la distribución de dicha variable entre 
el JA y el JB (p<0,05), entre el JA y el IA, el VCF-M y el 1erE (p<0,01); y entre el 




Tabla 3.48. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF según 
el Espacio de Ocupación Defensiva de los diferentes equipos de la Academia y del 
Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01); 
***: diferencias estadísticamente significativas (p<0,001). 
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3.3.1.7. Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de Ocupación 
Defensiva y según el Tipo de Posesión 
 
Al observar las zonas donde tiene inicio la acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva teniendo en cuenta si es tras una Recuperación (Figura 3.29, 
Figura 3.31, Figura 3.33, Figura 3.35, Figura 3.37, Figura 3.39, Figura 3.41 y 
Figura 3.43) o tras una Reanudación (Figura 3.30, Figura 3.32, Figura 3.34, Figura 
3.36, Figura 3.38, Figura 3.40, Figura 3.42 y Figura 3.44), se aprecia que en los 
GaF en todos los equipos cuando inician la acción tras una Recuperación la zona 
con el mayor porcentaje es la ZM, destacando en algunos equipos el porcentaje de 
otras zonas como la ZD y la ZAde. En cambio, en los GenC la ZM no es la zona 
con mayor porcentaje en todos los equipos, ya que cabe destacar que en el IB es la 
ZD con un 42,9%, al igual que en el JA con un 33,3%, y en el CA y 1erE es la 
ZAde con un 33,3% y un 41,9% respectivamente.  
Por otro lado, la zona de inicio con mayor porcentaje tras una Reanudación en 
los GaF es la ZAde en todos los equipos, destacando también con respecto a los 
goles en recuperación el aumento del porcentaje de las zonas exteriores. En los 
GenC, la ZAde siguen siendo la de mayor porcentaje en la mayoría de los equipos, 
a excepción del CB con un 100% de la ZMD. Cabe destacar que en los goles 
recibidos al igual que ocurre en los GaF, las zonas exteriores aumentan el 
porcentaje respecto a los goles en recuperación.  
Tabla 3.49. Resumen de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF y GenC de los diferentes equipos de la Academia 
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Figura 3.29 Porcentajes de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Recuperación los GaF (Rojo) y GenC (Azul) 
del IB. 
 
Figura 3.30 Porcentajes de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
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Figura 3.31 Porcentajes de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Recuperación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del IA. 
 
Figura 3.32 Porcentajes de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Reanudación los GaF (Rojo) y GenC 
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Figura 3.33 Porcentajes de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Recuperación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del CB. 
 
Figura 3.34 Porcentajes de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Reanudación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del CB. 
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Figura 3.35 Porcentajes de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Recuperación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del CA. 
 
Figura 3.36 Porcentajes de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Reanudación los GaF (Rojo) y GenC 
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Figura 3.37 Porcentajes de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Recuperación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del JB. 
 
Figura 3.38 Porcentajes de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Reanudación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del JB. 
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Figura 3.39 Porcentajes de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Recuperación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del JA. 
 
Figura 3.40 Porcentajes de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Reanudación los GaF (Rojo) y GenC 
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Figura 3.41 Porcentajes de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Recuperación los GaF (Rojo) y GenC (Azul) 
del VCF-M. 
 
Figura 3.42 Porcentajes de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
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Figura 3.43 Porcentajes de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Recuperación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del 1erE. 
 
Figura 3.44 Porcentajes de la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Reanudación los GaF (Rojo) y GenC 
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Al comparar entre los diferentes equipos la Zona de Inicio de la Acción según el 
Espacio de Ocupación Defensiva en los GaF tras recuperación (Tabla 3.50), se 
observa que existen diferencias estadísticamente significativas en la distribución de 
dicha variable entre el CA y el CB y el VF-M (p<0,05), entre el CA y el IB y el IA 
y el JB (p<0,01), y entre el CA y el 1erE (p<0,001); entre el JA y el CB y el VCF-
M (p<0,05), entre el JA y el IB, el IA y el JB (p<0,01), y entre el JA y el 1erE 
(p<0,001); y entre el 1erE y el IB y el VCF-M (p<0,05), y entre el 1erE y el CB 
(p<0,01). 
Respecto a los GenC tras Recuperación existen diferencias estadísticamente 
significativas en la distribución de dicha variable entre el JA y el IA, el JB y el 
VCF-M  (p<0,01); y entre el 1erE y el IB (p<0,05), y entre el 1erE y el VCF-M  
(p<0,01). 
  
Tabla 3.50. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF 
según el Espacio de Ocupación Defensiva de los diferentes equipos de la Academia 
y del Primer equipo del VCF en la categoría de Recuperación 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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Por otro lado, al comparar la Zona de Inicio de la Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF en la categoría Reanudación (Tabla 3.51), se 
observa que existen diferencias estadísticamente significativas en la distribución de 
dicha variable entre el CA y el IB (p<0,05), entre el CA y el IA (p<0,01), y entre el 
CA y el CB y el JB (p<0,001); entre el JA y el IA, el JB y el VCF-M (p<0,01), y 
entre el JA y el 1erE (p<0,001); y entre el 1erE y el CB y JB (p<0,05). Respecto a 




Tabla 3.51. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF 
según el Espacio de Ocupación Defensiva de los diferentes equipos de la Academia 
y del Primer equipo del VCF en la categoría de Reanudación 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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3.3.1.8. Posición Inicial del Oponente 
La Figura 3.45, Figura 3.46 y Figura 3.47 muestran la ubicación sobre el terreno 
de juego en el inicio de la acción del equipo que recibe el gol, en ellas se contempla 
como en los Goles a Favor la categoría con mayor porcentaje en todos los equipos a 
excepción del IA, CB y JA es el Repliegue Medio (RM), superando en todos ellos 
el 40%, y destacando el 52,8% del JB. En el IA y JA es el RI la de mayor 
porcentaje con un 43,8% (41,1% en Repliegue Intensivo (RI)) y un 37,2% (34,6% 
en Replieuge Intensivo) respectivamente, y en el CB existe el mismo porcentaje 
para el Despliegue (Des) y Repliegue Medio con un 35,6%. En cambio, en los 
Goles en Contra desde el IA hasta el JA es el Despliegue la posición sobre el 
terreno de juego con mayor porcentaje, destacando el 80% del CB. Además, hay 
que resaltar que en el IA y JB existe el mismo porcentaje para el Despliegue y 
Repliegue Medio, y que en el IB, VCF-M y 1erE es el Repliegue Medio el de 
mayor porcentaje, superando el 40% en todos ellos, y con más de 30% en 
Despliegue en estos tres equipos. 
Si se compara la posición del oponente en los GaF entre los diferentes equipos 
(Tabla 3.52), se encuentra que existen diferencias estadísticamente significativas en 
la distribución de dicha variable entre el IB y el VCF-M y el 1erE (p<0,05), entre el 
IB y el CA y el JB (p<0,01), y entre el IB y el CB (p<0,001); y entre el IA y el 
VCF-M y el 1erE (p<0,05), entre el IA y el CA y el JB (p<0,01), y entre el IA y el 
CB (p<0,001). 
En cuanto, a los GenC (Tabla 3.53) se encuentra que existen diferencias 
estadísticamente significativas en la distribución de dicha variable entre el CB y el 
IB, el JB, el JA, el VCF-M y el 1erE (p<0,05); entre el IA y el VCF-M y el 1erE 
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Figura 3.45 Porcentajes de GaF y GenC de los diferentes equipos de la Academia y 
del Primer equipo del VCF según la posición del oponente sobre el terreno de juego 
en el inicio de la acción: Despliegue (Des). 
 
Figura 3.46 Porcentajes de GaF y GenC de los diferentes equipos de la 
Academia y del Primer equipo del VCF según la posición del oponente sobre el 
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Figura 3.47 Porcentajes de GaF y GenC de los diferentes equipos de la Academia y 
del Primer equipo del VCF según la posición del oponente sobre el terreno de juego 
en el inicio de la acción: Repliegue Intensivo (RI). 
Tabla 3.52. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF 
según la posición del oponente sobre el terreno de juego en el inicio de la acción de 
los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
***: diferencias estadísticamente significativas (p<0,001). 
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3.3.1.9. Posición Inicial del Oponente según el Tipo de Posesión 
Cuando se observa la posición del oponente en el inicio de la acción separando 
los goles si son tras una Recuperación (Figura 3.48, Figura 3.49 y Figura 3.50) o 
tras una Reanudación (Figura 3.51, Figura 3.52 y Figura 3.53), se aprecian ciertas 
diferencias respecto a los resultados obtenidos en general. Así pues, en los GaF tras 
recuperación la posición del oponente en RM sigue siendo la ubicación sobre el 
terreno de juego con mayor porcentaje en la mayoría de los equipos y todos ellos 
cerca del 40% o superándolo. Dentro de la posición en RM cabe destacar el 49,5% 
del IB, el 48,8% del CA y el 52,5% del JB. Los únicos equipos que no tienen el 
mayor porcentaje en RM son el CB con un 59,7% en Des, y el IA con un 44% en 
RI. En cambio, los GaF tras reanudación la posición del oponente con mayor 
porcentaje pasa a ser RI, superando en 5 equipos el 45%, y el RM, superando el 
50% en los otros 3 equipos. Además, cabe destacar el 65,6% del IB, el 68,4% del 
JA y el 80% del VCF-M en RI.  
Tabla 3.53. Tabla Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los 
GenC según la posición del oponente sobre el terreno de juego en el inicio de la 
acción de los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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Por otro lado, en los GenC tras recuperación la posición del oponente con mayor 
porcentaje en todos los equipos es el Des, similar cuando se observa a nivel general. 
Cabe destacar que en el IB hay el mismo porcentaje tanto en el DES (42,9%) como 
en el RM, al igual que en el IA (50%) y en el JB (40%). En cambio, en los GenC 
tras reanudación es el RM el de mayor porcentaje en casi todos los equipos, a 
excepción del JA que es el RI (100%, aunque con un solo gol). Cabe resaltar 100% 
del CB en RM, y también resaltar que el IB tiene el mismo porcentaje para RM y 
RI (40%), al igual que el IA en Des y RM (50%), y el JB tiene el mismo para los 
tres tipos (33,3%). 
Al realizar la comparación de la posición del oponente en los GaF tras 
recuperación entre los diferentes equipos (Tabla 3.54), se encuentra que existen 
diferencias estadísticamente significativas en la distribución de dicha variable entre 
el IB y el JA, el VCF-M y el 1erE (p<0,05), entre el IB y el CA y el JB (p<0,01), y 
entre el IB y el CB (p<0,001); entre el IA y el CA, el JB, el JA, el VCF-M y el 1erE 
(p<0,01), y entre el IA y el CB (p<0,001); y entre el CB y el JB, el JA y el VCF-M 
(p<0,05), y entre el CB y el CA y el 1erE (p<0,01). 
En cuanto, a los GenC solamente se encuentra que existen diferencias 
estadísticamente significativas en la distribución de dicha variable entre el CB y el 
JB, el VCF-M y el 1erE (p<0,05).  
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Figura 3.48 Porcentajes de GaF y GenC de los diferentes equipos de la Academia y 
del Primer equipo del VCF según la posición del oponente sobre el terreno de juego 
en el inicio de la acción tras recuperación: Despliegue (Des). 
 
Figura 3.49 Porcentajes de GaF y GenC de los diferentes equipos de la 
Academia y del Primer equipo del VCF según la posición del oponente sobre el 
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Figura 3.50 Porcentajes de GaF y GenC de los diferentes equipos de la Academia y 
del Primer equipo del VCF según la posición del oponente sobre el terreno de juego 
en el inicio de la acción tras recuperación: Repliegue Intensivo (RI). 
 
Figura 3.51 Porcentajes de GaF y GenC de los diferentes equipos de la 
Academia y del Primer equipo del VCF según la posición del oponente sobre el 
terreno de juego en el inicio de la acción tras reanudación: Despliegue (Des). 
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Figura 3.52 Porcentajes de GaF y GenC de los diferentes equipos de la Academia y 
del Primer equipo del VCF según la posición del oponente sobre el terreno de juego 
en el inicio de la acción tras reanudación: Repliegue Medio (RM). 
 
Figura 3.53 Porcentajes de GaF y GenC de los diferentes equipos de la Academia y 
del Primer equipo del VCF según la posición del oponente sobre el terreno de juego 
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3.3.1.10. Balance Defensivo Rival 
La Figura 3.54, Figura 3.55 y Figura 3.56 muestran a nivel general la 
organización del equipo rival en el inicio de la posesión en relación a su balance 
defensivo. Así pues, tal y como se observa en los GaF el balance defensivo alto es 
el de mayor porcentaje en todos los equipos, destacando el 72,7% del 1erE, el 
66,3% del JB, el 62,4% del IA y el 63,5% del IB. Ahora bien, también cabe resaltar 
que en el VCF-M y el CA, si sumamos el porcentaje del balance medio y bajo, esto 
da un mayor porcentaje. 
Por otro lado, en los GenC aún siendo el balance alto el de mayor porcentaje en 
la mayoría de los equipos, existe una mayor distribución entre las tres categorías. 
Cabe destacar el 70,9% del 1erE, el 61,5% del VCF-M y el 57,1% del IA en el 
balance alto, además del 69,2% del JA en el balance medio. En el resto de equipos, 
la suma del balance medio y bajo es mayor que la del alto. 
  
Tabla 3.54. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF tras 
recuperación según la posición del oponente sobre el terreno de juego en el inicio 
de la acción de los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
***: diferencias estadísticamente significativas (p<0,001). 
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Figura 3.54 Porcentajes de GaF y GenC de los diferentes equipos de la Academia y 
del Primer equipo del VCF con un Balance Defensivo Bajo (1-3 jugadores). 
 
Figura 3.55 Porcentajes de GaF y GenC de los diferentes equipos de la Academia y 
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Al comparar el balance defensivo en los GaF entre los diferentes equipos (Tabla 
3.55), se encuentra que existen diferencias estadísticamente significativas en la 
distribución de dicha variable entre el CA y el CB y el JA (p<0,05), entre el CA y el 
IA y el JB (p<0,01), y entre el CA y el IB y el 1erE (p<0,001); entre el VCF-M y el 
IA (p<0,05), y entre el VCF-M y el IB, el JB y el 1erE (p<0,01); y entre el CB y el 
1erE (p<0,05). 
En cuanto a los GenC, se encuentra que existen diferencias estadísticamente 
significativas en la distribución de dicha variable entre el JA y el IA (p<0,05), y 




Figura 3.56 Porcentajes de GaF y GenC de los diferentes equipos de la Academia y 
del Primer equipo del VCF con un Balance Defensivo Alto (7+ jugadores). 
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3.3.1.11. Balance Defensivo Rival según el Tipo de Posesión 
Cuando se analiza el balance defensivo (Figura 3.57, Figura 3.58, Figura 3.59, 
Figura 3.60 y Figura 3.61) separándolo en función del tipo de posición, se observa 
que en los GaF tras Recuperación al igual que sucede a nivel general, el balance 
defensivo alto es el de mayor porcentaje en casi todos los equipos, a excepción del 
CB con un 61% en balance medio. De todos los equipos cabe destacar el 68,4% de 
los goles conseguidos tras recuperación en el 1erE el rival tenia un balance alto, el 
IA 56,3%, el IA 56%, el JB 50,8% y el JA 49,2%, el resto de equipos la suma del 
balance bajo y medio supera el porcentaje total del balance alto. En cuanto a los 
GaF tras reanudación, se observa como el balance defensivo del rival suele ser alto. 
Todos los equipos tienen un 60% o más de porcentaje, incluso los hay como el IA y 
JB con un 100%.  
Por otro lado, en los GenC tras recuperación se observa una situación parecida a 
los GaF en recuperación donde el balance alto es el de mayor porcentaje en la 
Tabla 3.55. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF según 
el balance defensivo del rival de los diferentes equipos de la Academia y del Primer 
equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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mayoría de equipos, destacando el 65,1% del 1erE y el 51,6% del VCF-M. No 
obstante, existe una mayor distribución en las categorías de la variable. También 
cabe destacar que el 75% de los goles recibidos tras recuperación por el JA son con 
un balance medio, al igual que el 50% del CB y IA, y que la suma del balance bajo 
y medio en el IB, CB, CA, JB y JA es mayor que el balance alto. En cuanto a los 
GenC tras reanudación, se observa al igual que en los GaF que el balance alto es el 
de mayor porcentaje en todos los equipos, destacando el 100% en el IA, CB, JB, JA 
y VCF-M. 
 
Figura 3.57 Porcentajes de GaF y GenC de los diferentes equipos de la Academia y 
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Figura 3.58 Porcentajes de GaF y GenC de los diferentes equipos de la Academia y 
del Primer equipo del VCF con un Balance Befensivo Bajo (1-3 jugadores) tras 
recuperación. 
 
Figura 3.59 Porcentajes de GaF y GenC de los diferentes equipos de la Academia y 
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Figura 3.60 Porcentajes de GaF y GenC de los diferentes equipos de la Academia y 
del Primer equipo del VCF con un Balance Defensivo Medio (4-6 jugadores) tras 
reanudación. 
 
Figura 3.61 Porcentajes de GaF y GenC de los diferentes equipos de la Academia y 
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Al comparar el balance defensivo tras recuperación en los GaF entre los 
diferentes equipos (Tabla 3.56), se encuentra que existen diferencias 
estadísticamente significativas en la distribución de dicha variable entre el IB y el 
VCF-M (p<0,05), entre el IB y el CA (p<0,01), y entre el IB y el CB (p<0,001); 
entre el IA y el CA (p<0,01), y entre el IA y el CB (p<0,001); entre el JB y el CB y 
el CA (p<0,05); y entre el 1erE y el JA (p<0,05), entre el 1erE y el VCF-M 
(p<0,01), y entre el 1erE y el CB y el CA (p<0,001).  
En cuanto a los GenC tras recuperación, se encuentra que existen diferencias 
estadísticamente significativas en la distribución de dicha variable entre el JA y el 
IA (p<0,05), y entre el JA y el VCF-M y el 1erE (p<0,01); y entre el JB y el 1erE 
(p<0,05), y entre el JB y el CA (p<0,001). 
Por otro lado, en la comparación entre los diferentes equipos en los GaF 
tras reanudación (Tabla 3.57), se encuentra que existen diferencias estadísticamente 
significativas en la distribución de dicha variable entre el VCF-M y el IB, el CB y 
el CA (p<0,05), y entre el VCF-M y el IA y el JB (p<0,01); entre el CA y el IB y el 
JA (p<0,05), y entre el CA y el IA y el JB (p<0,01); y entre el 1erE y el JB 
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Tabla 3.56. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF según 
el balance defensivo del rival tras recuperación de los diferentes equipos de la 
Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
***: diferencias estadísticamente significativas (p<0,001). 
Tabla 3.57. Resultado de la Prueba U e Mann-Whitney al comparar los GaF 
según el balance defensivo del rival tras reanudación de los diferentes equipos de 
la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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En cuanto a los GenC tras reanudación, solamente se encuentra que existen 
diferencias estadísticamente significativas en la distribución de dicha variable entre 
el CB y el CA, el VCF-M y el 1erE (p<0,01). 
3.3.1.12. Presión del Oponente 
La Figura 3.62 y la Figura 3.63 muestran si en los GaF y en los GenC se realiza 
presión o no en el inicio de la posesión, así pues se observa como en los GaF existe 
un mayor porcentaje de presión en el IB, IA, JA, VCF-M y 1erE, destacando el 
68,5% y el 67,8% del VCF-M y IB respectivamente. En cambio, en el CB, CA y JB 
hay mayor porcentaje de no presión, destacando el 68,8%. 
Por otro lado, en los GenC se observa como todos los equipos cuando inicia la 
posesión el equipo rival tienen principalmente una actitud presionante, a excepción 
del CA que en el 75% de los goles recibidos, no realiza presión en el inicio de la 
acción. Cabe destacar que en el 80%, 75,8% y 76,9%, en el CB, JB y JA 
respectivamente, los goles recibidos han sido tras realizar presión en el inicio de la 
posesión. 
Figura 3.62 Porcentajes de la realización de presión en el inicio de la posesión en 
los GaF y en los GenC en los diferentes equipos de la Academia y del Primer 
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Figura 3.63 Porcentajes donde el equipo que recibe el gol no realiza presión en el 
inicio de la posesión en los Goles a Favor y en los Goles en Contra en los diferentes 
equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
Por otro lado, cuando se comparan los diferentes equipos a nivel general en los 
GaF en la variable presión o no presión (Tabla 3.58), se encuentra que existen 
diferencias estadísticamente significativas en la distribución de dicha variable entre 
el IA y el JA y el 1erE (p<0,05), entre el IA y el IB y el JB (p<0,01), y entre el IA y 
el CB y el CA (p<0,001); entre el CA y el CB (p<0,05), ente el CA y el IB, el JB, el 
JA y el 1erE (p<0,01), y entre el CA y el VCF-M (p<0,001); y entre el VCF-M y el 
IB y el JB (p<0,05), y el VCF-M y el CB (p<0,01). 
En cuanto a los GenC (Tabla 3.59), se encuentra que existen diferencias 
estadísticamente significativas en la distribución de dicha variable entre el CA y el 
IA y el CB (p<0,05), entre el CA y el IB, el JA, el VCF-M y el 1erE (p<0,01); y 
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Tabla 3.58. Resultado Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF según si 
existe presión o no en el inicio de la posesión de los diferentes equipos de la 
Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
***: diferencias estadísticamente significativas (p<0,001). 
 
Tabla 3.59. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GenC 
según si existe presión o no en el inicio de la posesión de los diferentes equipos 
de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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3.3.1.13. Presión del Oponente según el Tipo de Posesión 
Al observar los GaF y GenC teniendo en cuenta el tipo de posesión (Figura 
3.64, Figura 3.65, Figura 3.66 y Figura 3.67), se puede ver que tanto en los GaF y 
GenC tras recuperación existe un mayor porcentaje de presión en el inicio de la 
posesión por parte del equipo que recibe el gol. Destacando en los GaF que el IA, 
JB y VCF-M supera el 70%. El CA es el único equipo que tanto en los GaF 
(65,1%) y los GenC (66,7%) tiene un mayor porcentaje donde no hay un 
comportamiento presionante en el inicio de la posesión del equipo que recibe el gol.   
Por otro lado, y como es lógico, tanto en los GaF y GenC tras reanudación, tal y 
como se observa hay un mayor porcentaje donde no existe un comportamiento 
presionante en el inicio de la posesión. Destacando que en los GaF todos los 
equipos tienen un porcentaje mayor al 75% donde no hay presión en el inicio de la 
posesión por parte del equipo rival. En los GenC cabe destacar que el IA, CA, JB, 
JA, VCF-M y 1erE en el 100% de los goles no hay presión en el inicio de la 
posesión. En cambio, el IB y el CB  tienen un mayor porcentaje de que existe 
presión en los goles recibidos, con un 60% y 100% respectivamente. 
 
Figura 3.64 Porcentajes donde el equipo que recibe el gol realiza presión en el 
inicio de la posesión en los GaF y en los GenC tras recuperación en los diferentes 
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Figura 3.65 Porcentajes donde el equipo que recibe el gol realiza presión en el 
inicio de la posesión en los GaF y en los GenC tras reanudación en los diferentes 
equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
Figura 3.66 Porcentajes donde el equipo que recibe el gol no realiza presión en el 
inicio de la posesión en los GaF y en los GenC tras recuperación en los diferentes 
equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
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Figura 3.67 Porcentajes donde el equipo que recibe el gol no realiza presión en el 
inicio de la posesión en los GaF y en los GenC tras reanudación en los diferentes 
equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
Por otra parte, cuando se comparan los diferentes equipos en los GaF tras 
recuperación en la variable presión o no presión (Tabla 3.60), se encuentra que 
existen diferencias estadísticamente significativas en la distribución de dicha 
variable entre el CA y el IB (p<0,01), y entre el CA y el IA, el CB, el JB, el JA, el 
VCF-M y el 1erE (p<0,001); y entre el IB y el VCF-M (p<0,05), y entre el IB y el 
IA. En los GaF tras reanudación, solamente existen diferencias estadísticamente 
significativas en la distribución de dicha variable entre el JB y el IB (p<0,05); y 
entre el JA y el CA (p<0,05). 
Al comparar los GenC tras recuperación y tras reanudación entre los diferentes 
equipos en la variable presión o no presión (Tabla 3.61), se encuentra que tras 
recuperación solamente existen diferencias estadísticamente significativas en la 
distribución de dicha variable entre el CA y el JA (p<0,05), entre el CA y el VCF-
M y el 1erE(p<0,01), y entre el CA y el JB (p<0,001). En cambio, tras reanudación 
existen diferencias estadísticamente significativas en la distribución de dicha 
variable entre el IB y el CA y el VCF-M (p<0,05), y entre el IB y el 1erE (p<0,01); 
entre el CB y el CA, el VCF-M y el 1erE (p<0,01). 
78,1	 81,0	 83,6	 87,0	
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Tabla 3.60. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF tras 
recuperación según si existe presión o no en el inicio de la posesión de los 
diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
***: diferencias estadísticamente significativas (p<0,001). 
Tabla 3.61. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GenC 
tras reanudación según si existe presión o no en el inicio de la posesión de los 
diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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3.3.1.14. Penetración Inicial 
En la Figura 3.68 y la Figura 3.69 se puede observar si en el inicio de la 
posesión el equipo que consigue marcar el gol, en su acción inicial supera o no a 
uno o varios rivales. Así pues, en los GaF vemos que en el IB, IA, CA, JA y VCF-
M hay mayor porcentaje de penetración inicial, destacando que de todos estos, el 
CA y VCF-M superan el 60%. En el CB, JB y 1erE, en los 3 primeros segundos de 
la posesión hay mayor porcentaje de no penetración inicial, ninguno de ellos supera 
el 60%. 
Por su parte, en los GenC casi todos los equipos tiene un mayor porcentaje de 
penetración inicial, a excepción del IA que tiene mayor porcentaje de no 
penetración inicial, 64,3%. El resto de equipos tiene un porcentaje igual o mayor al 
60% de penetración inicial. Además, cabe destacar el 73,7% del IB, el 75,8% del 
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Figura 3.68 Porcentajes de penetración inicial (Penet) en los GaF y en los GenC en 
los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
 
Figura 3.69 Porcentajes de no penetración inicial (No Penet) en los GaF y en los 


















































Resultados y Desarrollo Argumental 
Cuando se comparan los diferentes equipos a nivel general (Tabla 3.62), para 
ver las diferencias entre si existe penetración inicial o no, se ve que en los GaF 
existen diferencias estadísticamente significativas en la distribución de dicha 
variable entre el 1erE y el IA y el JA (p<0,05), y entre el 1erE y el CA y el VCF-M 
(p<0,01); entre el JB y el IA y el JA (p<0,05), y entre el JB y el CA y el VCF-M 
(p<0,01); y entre el CB y el IA y el JA (p<0,05), y entre el CB y el CA y el VCF-M 
(p<0,01). 
En los GenC existen diferencias estadísticamente significativas en la 
distribución de dicha variable entre el IA y el IB, el CA y el JA (p<0,05), y entre el 





Tabla 3.62. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF 
según si existe penetración inicial o no en el inicio de la posesión de los diferentes 
equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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3.3.1.15. Penetración Inicial según el Tipo de Posesión 
Por otra parte, la Figura 3.70, Figura 3.71, Figura 3.72 y Figura 3.73 muestran la 
penetración inicial según el tipo de posesión en los GaF y GenC. Así pues, en los 
GaF tras recuperación se aprecia como todos los equipos tienen un porcentaje 
mayor al 60% mayor porcentaje de penetración inicial. Destacando de ellos el 
69,5% del JA, el 73,5% del VCF-M y el 68,4% del 1erE. Situación similar se 
observa en los GenC tras recuperación, ya que todos los equipos tienen mayor 
porcentaje de penetración inicial, superando el 70% en casi todos ellos, la única 
excepción es el IA, en el cual se observa un mayor porcentaje de no penetración 
con un 58,3%. En cambio, en los GaF tras reanudación solamente el CA tiene 
mayor porcentaje de penetración inicial con un 52,1%, en el resto de equipos se 
observa un mayor porcentaje de no penetración inicial, todos ellos superan el 78%. 
En los GenC tras reanudación, se puede observar que en el IB (60%), CA (55,6%) 
y JB (66,7%) hay un mayor porcentaje de penetración inicial, y que en el IA 
(100%), CB (100%), JA (100%), VCF-M (100%) y 1erE (75%), es a la inversa. 
Al comparar los diferentes equipos, para ver las diferencias entre si existe 
penetración inicial o no, se observa que en los GaF tras recuperación solamente 
existen diferencias estadísticamente significativas en la distribución de dicha 
variable entre el VCF-M y el 1erE (p<0,05). En los GenC tras recuperación 
solamente existen diferencias estadísticamente significativas en la distribución de 
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Figura 3.70 Porcentajes de penetración inicial (Penet) en los GaF y en los GenC 
tras recuperación en los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del 
VCF. 
 
Figura 3.71 Porcentajes de penetración inicial (Penet) en los GaF y en los GenC 
tras reanudación en los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del 
VCF. 
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Figura 3.72 Porcentajes de no penetración inicial (No penet)  en los GaF y en los 
GenC tras recuperación en los diferentes equipos de la Academia y del Primer 
equipo del VCF. 
 
Figura 3.73 Porcentajes de no penetración inicial (No penet) en los GaF y en los 
GenC tras reanudación en los diferentes equipos de la Academia y del Primer 
equipo del VCF. 
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En cambio, al comparar los diferentes equipos en los GaF tras reanudación 
(Tabla 3.63) si se observan que existen diferencias estadísticamente significativas 
en la distribución de dicha variable en más equipos, como por ejemplo entre el CA 
y el IA y el VCF-M (p<0,05), entre el CA y el IB, el CB y el 1erE (p<0,01), y entre 
el CA y el JB (p<0,001); y entre el JB y el IA, el CB y el JA (p<0,05). 
En los GenC tras reanudación se observa que existen diferencias 
estadísticamente significativas en la distribución de dicha variable entre el VCF-M 





Tabla 3.63. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF tras 
reanudación según si existe penetración inicial o no en el inicio de la posesión de 
los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
***: diferencias estadísticamente significativas (p<0,001) 
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3.3.2. Desarrollo de la Acción de Gol 
3.3.2.1. Número de Pases 
En la Tabla 3.64 y la Tabla 3.65, se observan las frecuencia relativas y absolutas 
de la variable número de pases, tanto a nivel general como según el tipo de 
posesión (recuperación y reanudación) de los GaF y GenC. 
De forma general, se puede ver como predominan posesiones con pocos pases 
tanto en los GaF como en los GenC en la mayoría de los equipos. En los GaF, casi 
todos los equipos realizan entre 1 a 5 pases en un porcentaje superior al 70%, 
solamente el 1erE tiene un porcentaje inferior con un 58,4% (de 1 a 5 pases), ya 
que en el 27,3% de sus GaF realiza entre 6 a 10 pases, y en el 7,8% de 11 a 14. 
Además, cabe destacar que dentro del rango de 1 a 5 pases los equipos que mayor 
porcentaje tiene son el IB con el 86,8%, el IA con el 82,9%, el CB con el 79,6% y 
el CA con el 86,2%, y que en el 22,5% de los goles que consigue el JB realiza entre 
6 a 10 pases. En cuanto a los GenC, al igual que en los GaF, casi todos los equipos 
cuando reciben el gol el rival suele realizar entre 1 a 5 pases en un porcentaje 
superior al 70%, las dos excepciones son el CB y 1erE, con 60% y 63,6% 
respectivamente. Cabe resaltar los mayores porcentajes dentro del rango de 1 a 5 
pases, y estos son: el 83,4% del CA, el 81,8% del JB, el 92,3% del JA y del VCF-
M. Además, en el 20% de los goles recibidos por el CB, el rival no realiza ningún 
pase, y en otro 20%, entre 6 a 10 pases. Los mismos que en el 28,6% del IA, y en el 
27,3% del 1erE. 
De forma más específica, cuando se observan los goles teniendo en cuenta el 
tipo de posesión, se puede ver que en los GaF y los GenC tras recuperación los 
mayores porcentajes se encuentran entre 1 a 5 pases, con bastante diferencia 
porcentual entre 0 y entre 6 a 10 pases. En cambio, en los GaF y GenC tras 
reanudación encontramos algunos equipos con un porcentaje mayor o igual en el 
rango de entre 6 a 10 pases, a la vez que existe menor diferencia porcentual en 
algunos equipos en los porcentajes entre 1 a 5 pases y entre 6 a 10 pases.  
De los GaF tras recuperación cabe destacar que casi todos los equipos superan 
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66,7%, y con el 17,5% entre 6 a 10 pases, y un 7% en 0 pases y en 11 a 14 pases. 
Dentro del rango de 1 a 5 pases cabe resaltar el 88,9% del IB, el 83,2% del IA, el 
85,7% del CB, 89,5% del CA y el 83,1% del JA. Además, de que el VCF-M y JB 
al bajar del 80% en el rango de 1 a 5 pases, aumenta su porcentaje en el de 6 a 10 
pases, con un 14,3% y 19,7% respectivamente. En los GenC tras recuperación, 
excepto los rivales del CB con un 50% y el 1erE con un 67,4%, el resto de equipos 
tiene un porcentaje mayor o igual al 75% entre 1 a 5 pases, destacando el 93,5% del 
VCF-M, 93,3% del CA y el 91,7% del JA. También cabe resaltar el 25% del CB en 
0 pases y entre 6 a 10 pases, además del 25% del IA y el 23,3% del 1erE entre 6 a 
10 pases. 
De los GaF tras reanudación, cabe destacar como se ha comentado 
anteriormente que hay un aumento en el porcentaje del rango de 6 a 10 pases con 
respecto a los goles tras recuperación, ya que casi todos los equipos han marcado 
sus goles realizando este número de pases en un porcentaje superior a un 25%, 
siendo las únicas excepciones el IA y IB con un 19% y 21%, respectivamente. Y 
además, hay equipos como el 1erE que este rango es el de mayor porcentaje cuando 
la posesión se inicia con una reanudación, con un 55%, destacando también el 40% 
del VCF-M, el 47,4% del JA y el 28,6% del JB en este rango, y el 10% del 1erE 
entre 11 a 14  pases. Dentro del rango de 1 a 5 pases destacan el 81% del IA y el 
78,1% del IB. En cuanto a los GenC, cabe destacar que el rango de 1 a 5 pases es 
de del mayor porcentaje en todos los equipos, destacando el 100% del CB, del JB y 
del JA, el 87,5% del VCF-M y el 80% del IB. Además, cabe destacar que el 1erE 
tiene un 50% entre 1 a 5 pases, 41,7% entre 6 a 10 pases y un 8,3% entre 11 a 14 





Análisis de las Características del Juego Colectivo Ofensivo y Defensivo de las 
Acciones de Gol en los Diferentes Equipos 
Tabla 3.64. Porcentajes del nº de pases en los GaF a nivel general, tras recuperación 












0 3 1,8 3 2,2 0 0 
1-5 145 86,8 120 88,9 25 78,1 
6-10 18 10,8 11 8,1 7 21,9 
11-14 0 0 0 0 0 0 
+ de 14 1 0,6 1 0 0 0 
IA 0 6 4,1 6 4,8 0 0 
1-5 121 82,9 104 83,2 17 81 
6-10 19 13 15 12 4 19 
11-14 0 0 0 0 0 0 
+ de 14 0 0 0 0 0 0 
CB 0 9 6,8 9 11,7 0 0 
1-5 105 79,6 66 85,7 39 70,9 
6-10 17 12,9 2 2,6 15 27,3 
11-14 1 0,8 0 0 1 1,8 
+ de 14 0 0 0 0 0 0 
CA 0 2 1,8 2 2,3 0 0 
1-5 94 86,2 77 89,5 17 73,9 
6-10 13 11,9 7 8,1 6 26,1 
11-14 0 0 0 0 0 0 
+ de 14 0 0 0 0 0 0 
JB 0 4 4,5 4 6,6 0 0 
1-5 63 70,8 45 73,8 18 64,3 
6-10 20 22,5 12 19,7 8 28,6 
11-14 2 2,2 0 0 2 7,1 
+ de 14 0 0 0 0 0 0 
JA 0 7 9 7 11,9 0 0 
1-5 59 75,6 49 83,1 10 52,6 
6-10 12 15,4 3 5,1 9 47,4 
11-14 0 0 0 0 0 0 
+ de 14 0 0 0 0 0 0 
VCF-M 0 3 5,6 3 6,1 0 0 
1-5 42 77,8 39 79,6 3 60 
6-10 9 16,7 7 14,3 2 40 
11-14 0 0 0 0 0 0 
+ de 14 0 0 0 0 0 0 
1erE 0 4 5,2 4 7 0 0 
1-5 45 58,4 38 66,7 7 35 
6-10 21 27,3 10 17,5 11 55 
11-14 6 7,8 4 7 2 10 
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Tabla 3.65. Porcentajes del nº de pases en los GenC a nivel general, tras 
recuperación y tras reanudación en los diferentes equipos de la Academia y del 
Primer equipo del VCF. 
 
	








0 2 10,5 2 14,3 0 0 
1-5 15 78,9 14 78,6 4 80 
6-10 1 5,3 0 0 2 20 
11-14 0 0 0 0 0 0 
+ de 14 1 5,3 1 7,1 0 0 
IA 0 0 0 0 0 0 0 
1-5 10 71,4 9 75 1 50 
6-10 4 28,6 3 25 1 50 
11-14 0 0 0 0 0 0 
+ de 14 0 0 0 0 0 0 
CB 0 1 20 1 25 0 0 
1-5 3 60 2 50 1 100 
6-10 1 20 1 25 0 0 
11-14 0 0 0 0 0 0 
+ de 14 0 0 0 0 0 0 
CA 0 1 4,2 1 6,7 0 0 
1-5 20 83,4 14 93,3 6 66,7 
6-10 3 12,5 0 0 3 33,3 
11-14 0 0 0 0 0 0 
+ de 14 0 0 0 0 0 0 
JB 0 4 12,1 4 13,3 0 0 
1-5 27 81,8 24 80 3 100 
6-10 2 6,1 2 6,7 0 0 
11-14 0 0 0 0 0 0 
+ de 14 0 0 0 0 0 0 
JA 0 1 7,7 1 8,3 0 0 
1-5 12 92,3 11 91,7 1 100 
6-10 0 0 0 0 0 0 
11-14 0 0 0 0 0 0 
+ de 14 0 0 0 0 0 0 
VCF-M 0 1 2,6 1 3,2 0 0 
1-5 36 92,3 29 93,5 7 87,5 
6-10 2 5,1 1 3,2 1 12,5 
11-14 0 0 0 0 0 0 
+ de 14 0 0 0 0 0 0 
1erE 0 2 3,6 2 4,7 0 0 
1-5 35 63,6 29 67,4 6 50 
6-10 15 27,3 10 23,3 5 41,7 
11-14 3 5,5 2 4,7 1 8,3 
+ de 14 0 0 0 0 0 0 
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Por otra parte, al comparar el número de pases en los GaF (Tabla 3.66), se 
observa que existen diferencias estadísticamente significativas en la distribución de 
dicha variable entre el JB y el IB, el IA y el CB (p<0,05); y entre el 1erE y el VCF-
M (p<0,05), entre el 1erE y el JA (p<0,01), y entre 1erE y IB, IA, CB y CA 
(p<0,001).  
En la comparación del número de pases en los GenC, se observa que existen 
diferencias estadísticamente significativas en la distribución de dicha variable entre 
el IA y el JB, el JA y el VCF-M (p<0,05); y entre 1erE y el JA (p<0,05), y entre el 
1erE y el JB y el VCF-M (p<0,01). 
Por otro lado, al comparar el número de pases en los GaF tras recuperación 
(Tabla 3.67), se observa que existen diferencias estadísticamente significativas en la 
distribución de dicha variable entre el CB y el VCF-M (p<0,05), entre el CB y el 
IB, el IA, el CA y el JB (p<0,01), y entre el CB y el 1erE (p<0,001); entre el JA y el 
IB, el IA, el CA y el JB (p<0,05), y entre el JA y el 1erE (p<0,01); y entre el 1erE y 
el IB y el CA (p<0,05). 
 
  
Tabla 3.66. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar el número 
de pases en los GaF de los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo 
del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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En cuanto a los GenC tras recuperación, solamente se encuentran diferencias 
estadísticamente significativas en la distribución de dicha variable entre el IA y el 
CA, el JA y el VCF-M (p<0,05); y entre el 1erE y el CA, el JB, el JA y el VCF-M 
(p<0,05). 
De otro modo, al comparar el número de pases en los GaF tras reanudación, se 
observa que solamente existen diferencias estadísticamente significativas en la 
distribución de dicha variable entre el 1erE y el IB, el IA, el CB y el CA (p<0,01). 
En los GenC, no se encuentran diferencias estadísticamente significativas en la 
distribución de dicha variable. 
3.3.2.2. Número de Pases Penetrativos 
En la Tabla 3.68 y Tabla 3.69 se muestran las medias y desviaciones típicas de 
la variable pases penetrativos de los GaF y GenC. En ellas se  puede observar, que 
el 1erE es el equipo con mayor media en los GaF en general, y en los GenC el IA y 
el 1erE son los de mayor media. 
  
Tabla 3.67. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar el número 
de pases en los GaF tras recuperación de los diferentes equipos de la Academia 
y del Primer equipo del VCF. 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
***: diferencias estadísticamente significativas (p<0,001) 
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Tabla 3.68. Medias y desviaciones típicas del nº de pases penetrativos en los GaF 
de los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
Tabla 3.69. Medias y desviaciones típicas  del nº de pases penetrativos en los GenC 
de los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
 
Por otra parte, al comparar el número de pases penetrativos en los GaF (Tabla 
3.70), el 1erE  realiza más pases penetrativos que el CB, el JB y el VCF-M 
(p<0,01), y más que el IB, el IA, el CA y el JA (p<0,001); el JB realiza más que el 
IB, el CA y el JA (p<0,01); el CB realiza más que el CA y el JA (p<0,01); y el IA 




Equipos N Nº Pases Penetrativos  
(media ± Desviación Típica) 
IB 167 1,34 ± 0,73 
IA 146 1,45 ± 0,94 
CB 132 1,59 ± 0,95 
CA 109 1,24 ± 0,78 
JB 89 1,68 ± 1,06 
JA 78 1,17 ± 0,96 
VCF-M 54 1,42 ± 0,96 
1erE 77 2,09 ± 1,19 
	
Equipos N Nº Pases Penetrativos  
(media ± Desviación Típica) 
IB 19 1,42 ± 1,12 
IA 14 1,92 ± 0,99 
CB 5 1,60 ± 1,81 
CA 24 1,43 ± 0,66 
JB 33 1,56 ± 0,98 
JA 13 0,92 ± 0,64 
VCF-M 39 1,35 ± 0,70 
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En la comparación del número de pases penetrativos en los GenC, al JA le 
realizan menos número de pases penetrativos que al CA y al JB (p<0,05), menos 
que al IA y al 1erE (p<0,01); y al VCF-M menos que al IA y al 1erE (p<0,05).  
 
3.3.2.3. Número de Pases Penetrativos según el Tipo de Posesión 
En cuanto a los GaF y GenC según el tipo de posesión (Tabla 3.71, Tabla 3.72, 
Tabla 3.73 y Tabla 3.74), se observa que en los GaF tras reanudación todos los 
equipos realizan mayor número de pases penetrativos de media. En cambio, en los 
GenC se observa que el IB, IA, CA, JB y JA realizan mayor número de pases 
penetrativos en los goles tras reanudación, y el CB, VCF-M y 1erE en los goles tras 
recuperación. 
  
Tabla 3.70. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar el número 
de pases penetrativos en los GaF de los diferentes equipos de la Academia y del 
Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
***: diferencias estadísticamente significativas (p<0,001) 
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Tabla 3.71. Medias y desviaciones típicas  del nº de pases penetrativos en los GaF 




Tabla 3.72. Medias y desviaciones típicas  del nº de pases penetrativos en los GenC 






Equipos N Nº Pases Penetrativos  
(media ± Desviación Típica) 
IB 135 1,28 ± 0,68 
IA 125 1,32 ± 0,85 
CB 77 1,42 ± 0,97 
CA 86 1,18 ± 0,77 
JB 61 1,59 ± 0,91 
JA 59 0,93 ± 0,82 
VCF-M 49 1,40 ± 0,97 
1erE 57 1,98 ± 1,21 
	
Equipos N Nº Pases Penetrativos 
 (media ± Desviación Típica) 
IB 14 1,21 ± 1,18 
IA 12 1,66 ± 0,77 
CB 4 2,00 ± 1,82 
CA 15 1,26 ± 0,59 
JB 30 1,51 ± 0,98 
JA 12 0,91 ± 0,66 
VCF-M 31 1,41 ± 0,71 
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Tabla 3.73. Medias y desviaciones típicas  del nº de pases penetrativos en los GaF 




Tabla 3.74. Medias y desviaciones típicas  del nº de pases penetrativos en los GenC 
tras reanudación de los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del 
VCF. 
 
Por otro lado, al comparar el número de pases en los GaF tras recuperación 
(Tabla 3.75), se observa que el 1erE realiza más pases penetrativos que el CB y el 
VCF-M (p<0,01), y más que el IB, el IA, el CA y el JA (p<0,001); el JB realiza 
más que el IA y el VCF-M (p<0,05), más que el IB y el CA (p<0,01), y más que el 
JA (p<0,001); y el JA realiza menos que el CA (p<0,05), y menos que el IB, el IA, 
el CA y el VCF-M (p<0,01). 
	
Equipos N Nº Pases Penetrativos  
(media ± Desviación Típica) 
IB 32 1,64 ± 0,87 
IA 21 2,19 ± 1,12 
CB 55 1,83 ± 0,87 
CA 23 1,45 ± 0,80 
JB 28 1,89 ± 1,31 
JA 19 1,94 ± 0,97 
VCF-M 5 1,60 ± 0,89 
1erE 20 2,40 ± 1,09 
	
Equipos N Nº Pases Penetrativos  
(media ± Desviación Típica) 
IB 5 2,00 ± 0,70 
IA 2 3,50 ± 0,70 
CB 1 0,00 ± 0,00 
CA 9 1,75 ± 0,70 
JB 3 2,00 ± 1,00 
JA 1 1,00 ± 0,00 
VCF-M 8 1,12 ± 0,64 
1erE 12 2,00 ± 0,73 
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En cuanto a los GenC tras recuperación, solamente al IB le realizan menos 
número de pases penetrativos que al IA (p<0,05); y al JA menos que al IA y al 1erE 
(p<0,05). 
 
De otro modo, al comparar el número de pases penetrativos en los GaF tras 
reanudación, se observa que el 1erE realiza más pases penetrativos que el IB, el CB 
y el JB (p<0,05), y más que el CA (p<0,01); y el IA realiza más que el CA 
(p<0,05). 
En los GenC, se observa que al VCF-M le realizan menos número de pases 
penetrativos que al IB, al IA y al 1erE (p<0,05); y al IA menos que al CA y al 1erE 
(p<0,05). 
  
Tabla 3.75. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar el número 
de pases penetrativos en los GaF tras recuperación de los diferentes equipos de 
la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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3.3.2.4. Tipo de Progresión 
En la Figura 3.74, Figura 3.75 y Figura 3.76, se puede observar el tipo de 
progresión de la posesión, es decir, el tipo de ataque realizado para conseguir los 
goles. Así pues, a nivel general en los GaF se observa que la mayoría de equipos 
consiguen los goles en contraataques, destacando principalmente el 68,5% del 
VCF-M, también cabe destacar que aunque en el JB y 1erE el contraataque sigue 
siendo el tipo de progresión con mayor porcentaje, la suma de los goles 
conseguidos en ataque organizado combinativo 43,8% y 41,6%, y ataque 
organizado directo 9% y 14,3%, respectivamente, es mayor al contraataque. 
Solamente el CA tiene mayor porcentaje de goles en ataque combinativo 62,4%.  
En los GenC, se observa una situación muy similar, en donde la mayoría de los 
equipos reciben los goles en situaciones de contraataque, a excepción del CA, cuyo 
mayor porcentaje esta en los goles recibidos en ataque organizado combinativo 
45,8%, aunque la suma de los goles en ataque organizado directo y contraataque es 
mayor, 20,8% y 34,4%, respectivamente. Cabe destacar el porcentaje de los goles 
recibidos en contraataque en el CB  80%, en el JB 78,8% y en el VCF-M 61,6%. 
Además, en el 1erE al igual que en los GaF la suma de los goles en ataque 
organizado directo 16,4% y ataque organizado combinativo 41,8%, es mayor a los 
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Figura 3.74 Porcentajes de los GaF y en los GenC conseguidos en Ataque 
Organizado Combinativo (AtOrCom) en los diferentes equipos de la Academia y 
del Primer equipo del VCF. 
 
Figura 3.75 Porcentajes de los GaF y en los GenC conseguidos en Ataque 
Organizado Directo (AtOrDir) en los diferentes equipos de la Academia y del 
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Figura 3.76 Porcentajes de los GaF y en los GenC conseguidos en Contraataque 
(Contra) en los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
Por otra parte, al comparar los GaF según el tipo de progresión de los diferentes 
equipos (Tabla 3.76), se observa que existen diferencias estadísticamente 
significativas en la distribución de dicha variable entre el CA y el JA y el 1erE 
(p<0,01), y entre el CA y el IB, el IA, el CB, el JA y el VCF-M (p<0,001); y entre 
el VCF-M y el CB, el JB y el 1erE (p<0,05). 
En los GenC (Tabla 3.77), se puede observar que existen diferencias 
estadísticamente significativas en la distribución de dicha variable entre el CA y el 
IB y el VCF-M (p<0,05), entre el CA y el JA (p<0,01), y entre el CA y el JB 
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Tabla 3.76. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF 
según el tipo de progresión de los diferentes equipos de la Academia y del 
Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
***: diferencias estadísticamente significativas (p<0,001) 
Tabla 3.77. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GenC 
según el tipo de progresión de los diferentes equipos de la Academia y del 
Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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3.3.2.5. Tipo de Progresión según el Tipo de Posesión 
A continuación, se puede apreciar en la Figura 3.77, Figura 3.78, Figura 3.79, 
Figura 3.80 y Figura 3.81, el tipo de progresión según el tipo de posesión en los 
GaF y GenC. Así pues, al igual que a nivel general, en las recuperaciones es el 
contraataque el tipo de progresión con el porcentaje más elevado en la mayoría de 
los equipos, tanto en los GaF como en los GenC. De hecho, cabe destacar que en 
ambos casos, GaF y GenC, existe un aumento porcentual respecto a los goles en 
general en todos los equipos, incluso en el CA que es el único equipo que en los 
GaF no tiene mayor porcentaje en contraataque 36,1%, siendo el tipo de progresión 
el ataque organizado combinativo con el que consigue mayor número de goles 
57%. Este mismo equipo, tiene el mismo porcentaje 46,7% en los GenC para 
ataque organizado combinativo y contraataque. Además, es importante resaltar que 
el JB en los GaF y 1erE en los GaF y GenC, a nivel general, la suma de los goles en 
ataque organizado combinativo y ataque organizado directo era mayor a la del 
contraataque, pero cuando se observan por separado los goles tras recuperación el 
contraataque es el tipo de progresión con mayor porcentaje, con 67,2% en el JB en 
los GaF, y con 59,6% y 53,5% en el 1erE en los GaF y GenC, respectivamente. 
También cabe destacar que el IB, CB y VCF-M tienen un porcentaje mayor al 71% 
en los GaF conseguidos mediante contraataque, y en los GenC el IB, CB (100%), 
JB, JA (91,7%) y VCF-M superan el 77% en su porcentaje de los goles recibidos en 
contraataque.  
En relación a los goles tras reanudación, como es evidente, tanto en los GaF y 
GenC estos se realizan mediante una progresión en ataque organizado combinativo 
o ataque organizado directo. En los GaF, el mayor porcentaje de los goles son a 
través de un ataque organizado combinativo y con un porcentaje igual o mayor a 
60% en casi todos los equipos, destacando que el IB, IA, CB, CA y JB han 
conseguido como mínimo un 75%, o incluso un mayor porcentaje, de los goles en 
este tipo de progresión. En cambio, en los GenC tras reanudación el ataque 
organizado directo aumenta el porcentaje en varios equipos, destacando en el IB y 
JB que reciben el 80% y 66,7% de sus goles mediante este tipo de progresión. El 
CB y JA reciben el 100% de sus goles mediante un ataque organizado combinativo 
(hay que recordar que en este caso solamente se ha contabilizado un gol en cada 
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equipo), el IA recibe 50% de los goles mediante un ataque organizado directo y el 
otro 50% mediante un ataque organizado combinativo, y el 1erE recibe un 83,3% 
de sus goles mediante un ataque organizado combinativo.  
 
Figura 3.77  Porcentajes de los GaF y en los GenC conseguidos en Ataque 
Organizado Combinativo (AtOrCom) tras recuperación en los diferentes equipos de 
la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
Figura 3.78  Porcentajes de los GaF y en los GenC conseguidos en Ataque 
Organizado Combinativo (AtOrCom) tras reanudación en los diferentes equipos de 
la Academia y del Primer equipo del VCF. 
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Figura 3.79  Porcentajes de los GaF y en los GenC conseguidos en Ataque 
Organizado Directo (AtOrDir) tras recuperación en los diferentes equipos de la 
Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
Figura 3.80  Porcentajes de los GaF y en los GenC conseguidos en Ataque 
Organizado Directo (AtOrDir) tras reanudación en los diferentes equipos de la 
Academia y del Primer equipo del VCF. 
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Figura 3.81  Porcentajes de los GaF y en los GenC conseguidos en Contraataque 
(Contra) tras recuperación en los diferentes equipos de la Academia y del Primer 
equipo del VCF. 
Por otro lado, al comparar los GaF tras recuperación según el tipo de progresión 
de los diferentes equipos (Tabla 3.78), se observa que existen diferencias 
estadísticamente significativas en la distribución de dicha variable entre el CA y el 
1erE (p<0,01), entre el CA y el IA, el IB, el CB, el JB, el JA y el VC-M (p<0,001); 
y entre el CB y el IB, el JB y el JA (p<0,01), y entre el CB y el IA y el 1erE 
(p<0,001). 
En los GenC tras recuperación según el tipo de progresión (Tabla 3.79), se 
puede observar que existen diferencias estadísticamente significativas en la 
distribución de dicha variable entre el CA y el IB, el JA y el VCF-M (p<0,05), y 
entre el CA y el JB (p<0,01); y entre el 1erE y el JA y el VCF-M (p<0,05), y entre 
el 1erE y el JB (p<0,05). 
En los GaF tras reanudación según el tipo de progresión, no existen diferencias 
estadísticamente significativas en la distribución de dicha variable. 
Para los GenC tras reanudación, solamente existen diferencias estadísticamente 
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Tabla 3.78. Tabla Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los 
GaF tras recuperación según el tipo de progresión de los diferentes equipos de la 
Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
***: diferencias estadísticamente significativas (p<0,001) 
Tabla 3.79. Tabla Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los 
GenC tras recuperación según el tipo de progresión de los diferentes equipos de 
la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
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3.3.2.6. Circulación-Amplitud 
En la Figura 3.82, Figura 3.83, Figura 3.84 y Figura 3.85, se muestran los 
porcentajes de los goles en función del tipo de circulación realizada por el equipo 
que consigue el gol. Así pues, se puede observar en un análisis general que según el 
equipo existe cierta variedad en cuanto al tipo de circulación realizada para 
conseguir los goles, si bien en los GaF se puede apreciar que la circulación por el 
CCentral es la de mayor porcentaje en el IA (32,3%), CB (32,6%, mismo 
porcentaje que la circulación en CLIzq-CCentral), JA (30,8%, mismo porcentaje 
que la circulación en CLIzq-CCentral)  y VCF-M (38,9%), en cambio para el IB 
(36,5%), CA (30,3%), JB (31,5%) y 1erE (35,1%) la circulación realizada con 
mayor porcentaje para conseguir los goles es por el CLDrch-CCentral. También 
cabe destacar los porcentajes en los goles del JB y 1erE cuando circulan el balón 
por el CLDrch-CCentral-CLIzq, 26,9% y 23,4% respectivamente. Respecto a los 
GenC, se observa que casi todos los equipos reciben los goles en mayor proporción 
cuando el rival circula el balón por el CCentral: IB 52,6%, CB 40% (mismo 
porcentaje que la circulación en CLDrch-CCentral), CA 41,7%, JB 42,4%, VCF-M 
38,5% y 1erE 30,9%. Las dos únicas excepciones son el IA con un 57,1% de 
circulación por CLDrch-CCentral, y el JA con un 46,2% por el CLIzq-CCentral. 
Además, cabe destacar que el 1erE recibe el 29,1% de los goles tras una circulación 
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Figura 3.82  Porcentajes de la circulación-amplitud (Carril Central) en los GaF y los 
GenC en los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
Figura 3.83  Porcentajes de la circulación-amplitud (Carril Lateral Izquierdo -Carril 
Central) en los GaF y los GenC en los diferentes equipos de la Academia y del 
Primer equipo del VCF. 
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Figura 3.84  Porcentajes de la circulación-amplitud (Carril Lateral Derecho-Carril 
Central) en los GaF y los GenC en los diferentes equipos de la Academia y del 
Primer equipo del VCF. 
 
Figura 3.85  Porcentajes de la circulación-amplitud (Carril Lateral Derecho-Carril 
Central-Carril Lateral Izquierdo) en los GaF y los GenC en los diferentes equipos 
de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
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Al comparar la variable tipo de circulación realizada en los GaF entre los 
diferentes equipos (Tabla 3.80), se observa que existen diferencias estadísticamente 
significativas en la distribución de dicha variable entre el JB y el IA y el JA 
(p<0,05), y entre el JB y el IB, el CB, el CA y el VCF-M (p<0,001); y entre el 1erE 
y el CB y el VCF-M (p<0,05).  
Respecto a los GenC, se observa que solamente existen diferencias 
estadísticamente significativas en la distribución de dicha variable entre el 1erE y el 
IA, el CA y el VCF-M (p<0,05).  
 
Tabla 3.80. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF 
según el tipo de circulación-amplitud de los diferentes equipos de la Academia y 
del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
***: diferencias estadísticamente significativas (p<0,001).  
3.3.2.7. Circulación-Amplitud según el Tipo de posesión 
En la Figura 3.86, Figura 3.87, Figura 3.88, Figura 3.89, Figura 3.90, Figura 
3.91, Figura 3.92 y Figura 3.93, se muestran los porcentajes de los goles en función 
del tipo de circulación realizada y en función del tipo de posesión. Así pues, de 
forma más específica se puede ver que en los GaF tras recuperación, la circulación 
por el CCentral es la de mayor porcentaje en el IA (35,2%), CB (39%), CA (29,1%, 
mismo porcentaje que la circulación en CLDrch-CCentral), JA (39%) y VCF-M 
Equipos IB IA CB CA JB JA VCF-M 1erE 
IB     ***    
IA     *    
CB     ***   * 
CA     ***    
JB      * ***  
JA         
VCF-M        * 
1erE         	
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(40,8%), en cambio para el IB (34,1%), JB (34,4%) y 1erE (36,8%) la circulación 
realizada con mayor porcentaje para conseguir los goles es por el CLDrch-
CCentral. También cabe destacar el 24,6% de los goles del JB cuando circulan el 
balón por el CLDrch-CCentral-CLIzq. Por otro lado en los GaF tras reanudación, la 
circulación por el CCentral no es la de mayor porcentaje en ninguno de los equipos. 
En este tipo de inicio la circulación por el CLDrch-CCentral es la de mayor 
porcentaje en el IB (46,9%) y CA (34,8%), la circulación por el CLIzq-CCentral es 
la de mayor porcentaje en el CB (41,8%), JB (42,9%), JA (52,6%) y VCF-M 
(40%), y la circulación por el CLDrch-CLCentral-CLIzq es la de mayor porcentaje 
para el IA (42,9%) y 1erE (55%). 
En los GenC, se observa que tras recuperación casi todos los equipos reciben los 
goles en mayor porcentaje cuando el rival circula el balón por el CCentral: IB 
64,3%, CB 50% (mismo porcentaje que la circulación en CLDrch-CCentral), CA 
60%, JB 40%, VCF-M 38,7% y 1erE 39,5%. Los únicos equipos con mayor 
porcentaje en otro tipo de circulación es el IA con el 50% por el CLDrch-CCentral, 
y el JA con un 41,7% por el CLIzq-CCentral. Además, cabe resaltar que el 1erE 
recibe el 20,9% de los goles cuando el rival circula el balón por el CLDrch-
CCentral-CLIzq. De otro modo, en los GenC tras reanudación, se puede ver cierta 
similitud a los GaF tras reanudación, y es que el CCentral no es la categoría de 
mayor porcentaje en casi ningún equipo, solamente en el JB con un 33,3% pero con 
el mismo porcentaje que en el CLDrch-CCentral y que en el CLIzq-CCentral, y en 
el VCF-M con un 37,5% pero con el mismo porcentaje que en el CLIzq-CCentral. 
La circulación por el CLDrch-Ccentral es la de mayor porcentaje para el IB con un 
40%, el IA con un 100% y el CA con un 33,3% (mismo porcentaje que en el 
CLIzq-CCentral). En cambio, la circulación por el CLIzq-CCentral es la de mayor 
porcentaje en el CB y JA con un 100%, siendo en el 1erE el 58,3% la circulación 
por los tres carriles la de mayor porcentaje. También es importante resaltar el 
22,2% del CA y el 20% del IB de goles recibidos cuando el balón ha sido circulado 
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Figura 3.86  Porcentajes de la circulación-amplitud (Carril Central) en los GaF y los 
GenC tras recuperación en los diferentes equipos de la Academia y del Primer 
equipo del VCF. 
 
Figura 3.87  Porcentajes de la circulación-amplitud (Carril Central) en los GaF y los 
GenC tras reanudación en los diferentes equipos de la Academia y del Primer 
equipo del VCF. 
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Figura 3.88  Porcentajes de la circulación-amplitud (Carril Lateral Derecho-Carril 
Central) en los GaF y los GenC tras recuperación en los diferentes equipos de la 
Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
Figura 3.89  Porcentajes de la circulación-amplitud (Carril Lateral Derecho-Carril 
Central) en los GaF y los GenC tras reanudación en los diferentes equipos de la 
Academia y del Primer equipo del VCF. 
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Figura 3.90  Porcentajes de la circulación-amplitud (Carril Lateral Izquierdo-Carril 
Central) en los GaF y los GenC tras recuperación en los diferentes equipos de la 
Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
Figura 3.91  Porcentajes de la circulación-amplitud (Carril Lateral Izquierdo-Carril 
Central) en los GaF y los GenC tras reanudación en los diferentes equipos de la 
Academia y del Primer equipo del VCF. 
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Figura 3.92  Porcentajes de la circulación-amplitud (Carril Lateral Derecho-Carril 
Central-Carril Lateral Izquierdo) en los GaF y los GenC tras recuperación en los 
diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
Figura 3.93  Porcentajes de la circulación-amplitud (Carril Lateral Derecho-Carril 
Central-Carril Lateral Izquierdo) en los GaF y los GenC tras reanudación en los 
diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
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Al comparar la variable tipo de circulación realizada en los GaF tras 
recuperación entre los diferentes equipos (Tabla 3.81), se observa que existen 
diferencias estadísticamente significativas en la distribución de dicha variable entre 
el JB y el IB, el CA y el JA (p<0,05), entre el JB y el VCF-M (p<0,01), y entre el 
JB y el CB (p<0,001); y entre el IA y el CB (p<0,05). Respecto a los GenC, se 
observa que solamente existen diferencias estadísticamente significativas en la 
distribución de dicha variable entre el 1erE y el CA (p<0,05).  
Si se comparan los GaF tras reanudación entre los diferentes equipos (Tabla 
3.82), se observa que existen diferencias estadísticamente significativas en la 
distribución de dicha variable entre el CB y el 1erE (p<0,05), y entre el CB y el CA, 
el JB y el JA (p<0,01); entre el CA y el 1erE (p<0,05), y entre el CA y el JB y JA 
(p<0,01); y entre el IB y el JB y el JA (p<0,05). En cambio, en los GenC tras 
reanudación solamente se encuentran diferencias estadísticamente significativas en 
la distribución de dicha variable entre el VCF-M y el 1erE (p<0,05). 
 
 
Tabla 3.81. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF tras 
recuperación según el tipo de circulación-amplitud de los diferentes equipos de la 
Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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3.3.3. Finalización de la Acción de Gol 
3.3.3.1. Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de Ocupación 
Defensiva  
 
Tabla 3.82. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF tras 
reanudación según el tipo de circulación-amplitud de los diferentes equipos de la 
Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
 
Tabla 3.83. Resumen de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF y GenC de los diferentes equipos de la 





Resultados y Desarrollo Argumental 
En las Figura 3.94, Figura 3.95, Figura 3.96, Figura 3.97, Figura 3.98, Figura 
3.99, Figura 3.100 y Figura 3.101 se observa la zona donde se realiza la penúltima 
acción según el Espacio de Ocupación Defensiva. Tal y como se puede observar, la 
penúltima acción tanto en los GaF como en los GenC tiene lugar principalmente en 
la ZD en la mayoría de los equipos, exceptuando el CB que tiene un mayor 
porcentaje en la ZDD (26,5%) en los GaF y en los GenC se reparte el mismo 
porcentaje en las ZM, ZD, ZDD, ZDI y ZA (20%). También cabe destacar que el 
IB tiene un 31% de la ZM en los GenC, el IA un 21,9% en la ZA en los GaF y un 
21,4% en la ZDI en los GenC, el CA un 24,8% en la ZDD y un 18,3% en la ZA en 
los GaF y un 20,8% en la ZDI en los GenC, el JA un 16,7% en la ZA, un 17,4% en 
la ZAD, un 15,4% en la ZAI en los GaF y un 23,1% en la ZM y ZA en los GenC, el 
VCF-M un 20,4% en la ZM en los GaF y un 15,4% en la ZD en los GenC, y el 




Figura 3.94 Porcentajes de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio 
de Ocupación Defensiva en los GaF (Rojo) y GenC (Azul) del IB 
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Figura 3.95 Porcentajes de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF (Rojo) y GenC (Azul) del IA. 
 
Figura 3.96 Porcentajes de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de 
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Figura 3.97 Porcentajes de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF (Rojo) y GenC (Azul) del CB. 
 
Figura 3.98 Porcentajes de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF (Rojo) y GenC (Azul) del JB. 
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Figura 3.99 Porcentajes de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio 
de Ocupación Defensiva en los GaF (Rojo) y GenC (Azul) del JA 















Figura 3.100 Porcentajes de la Zona de la Penultima Acción según el 
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Al comparar la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de Ocupación 
Defensiva en los GaF entre los diferentes equipos (Tabla 3.84), se encuentra que 
existen diferencias estadísticamente significativas en la distribución de dicha 
variable entre el CB y el IB, el IA y el JB (p<0,05), entre el CB y el CA y el 1erE 
(p<0,01), y entre el CA y el JA (p<0,001); entre el JA y el CA y el JB (p<0,05), y 
entre el JA y el IA y el VCF-M (p<0,01); entre el IB y el JB (p<0,05); y entre el 
VCF-M y el 1erE (p<0,05). 
Respecto a los GenC no existen diferencias estadísticamente significativas entre 
los diferentes equipos en la distribución de dicha variable. 
 
  
















Figura 3.101 Porcentajes de la Zona de la Penultima Acción según el 
Espacio de Ocupación Defensiva en los GaF (Rojo) y GenC (Azul) del 1erE. 
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3.3.3.2. Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de Ocupación 
Defensiva y según el Tipo de Posesión 
 Tabla 3.85 Resumen de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF y GenC de los diferentes equipos de la Academia 
y del Primer equipo del VCF según el tipo de posesión. 
  
Equipos Tipo de Gol/Tipo de posesión 
 GaF en Rec GaF en Rea GenC en Rec GenC en Rea 
IB ZD ZD ZD y ZM ZM, ZD, 
ZDD,ZA y ZAD 
IA ZD y ZA ZD y ZM ZD, ZDI y ZM ZD y ZM 
CB ZD, ZDD y ZDI ZDD, ZM, ZD y 
ZDI 
ZD, ZDD, ZDI y ZA ZM 
CA ZD y ZDD ZD y ZA ZD y ZDI ZD y ZDD 
JB ZD y ZDI ZDD y ZAD ZD y ZDD ZM y ZDI 
JA ZD, ZA, ZAI y 
ZAD 
ZD, ZDD y ZAD ZD, ZA y ZM ZDD 
VCF-M ZD y ZM ZD ZD ZM y ZD 
1erE ZD, ZDI y ZA ZD ZD y ZDD ZD y ZA 	
Tabla 3.84. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF 
según el Espacio de Ocupación Defensiva (Zona de la Penúltima Acción) de los 
diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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Al analizar las zonas donde se realiza la penúltima acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva teniendo en cuenta si es tras una Recuperación (Figura 3.102, 
Figura 3.104, Figura 3.106, Figura 3.108, Figura 3.110, Figura 3.112, Figura 3.114 
y Figura 3.116) o tras una Reanudación (Figura 3.103, Figura 3.105, Figura 3.107, 
Figura 3.109, Figura 3.111, Figura 3.113, Figura 3.115 y Figura 3.117), se aprecia 
que en los GaF en todos los equipos cuando la acción se ha iniciado tras una 
Recuperación la zona donde se realiza la penúltima acción con mayor porcentaje es 
la ZD, destacando en algunos equipos el porcentaje de otras zonas como el 24% del 
IA en la ZA, el 24,7% del CB en las ZDD y ZDI, el 27,9% del CA en la ZDD, el 
18% del JB en la ZDI, el 20,4% del VCF-M en la ZM, el 15,8% del 1erE en la ZDI 
y ZA. En el JA se observa el mismo porcentaje en la ZD (18,9%) que en las ZA y 
ZAI, además de un porcentaje similar en la ZAD (16,9%).  En los GenC, la ZD 
sigue siendo zona con mayor porcentaje en todos los equipos, aunque se debe 
resaltar que en el CB hay un 25% en la ZD, ZDD, ZDD y ZA, y en el JA la ZD y la 
ZA tienen el mismo porcentaje, un 25%. También cabe destacar el 35,7% del IB en 
la ZM, el 25% del IA en la ZDI, el 26,7% del CA en la ZDI, el 12,9% del VCF-M 
en la ZDI, ZDD y ZA, y el 18,6% del 1erE en la ZDD. 
Por otro lado, en las Reanudaciones se observa que en los GaF la ZD es la de 
mayor porcentaje en el IB, IA, CA VCF-M y 1erE, siendo la ZDD para el CB y JB, 
y ambas zonas para el JA con el mismo porcentaje (21,1%). Además, cabe destacar 
el 23,8% de la ZM en el IA, el 21,8% de la ZM y el 16,4% de la ZD y ZDI del CB, 
el 30,4% de la ZA en el CA, el 21,4% de la ZAD en el JB, el 15,8% de la ZAD en 
el JA, el 20% de las ZM, ZA y ZAI del VCF-M, y el 15% de la ZDI y ZAI del 
1erE. En los GenC, se observa cierta variedad ya que el IB tiene varias zonas con 
mismo porcentaje ZM, ZD, ZDD, ZA y ZAD, en el IA las zonas con mayor 
porcentaje son ZD y ZA, en el CB es la ZM, en el CA es la ZD, en el JB es la ZM, 
en el JA es la ZDD (con solamente 1 gol), en el VCF-M es la ZD y la ZM, y en el 
1erE la ZD. No obstante, cabe destacar que a pesar de la variedad de zonas, la ZD 
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Figura 3.102 Porcentajes de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Recuperación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del IB. 
 
Figura 3.103 Porcentajes de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Reanudación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del IB. 
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Figura 3.104 Porcentajes de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Recuperación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del IA. 
 
Figura 3.105 Porcentajes de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Reanudación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del IA. 
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Figura 3.106 Porcentajes de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Recuperación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del CB. 
 
Figura 3.107 Porcentajes de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Reanudación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del CB. 
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Figura 3.108 Porcentajes de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Recuperación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del CA. 
 
Figura 3.109 Porcentajes de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Reanudación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del CA. 
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Figura 3.110 Porcentajes de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Recuperación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del JB. 
 
Figura 3.111 Porcentajes de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Reanudación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del JB. 
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Figura 3.112 Porcentajes de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Recuperación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del JA. 
 
Figura 3.113 Porcentajes de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Reanudación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del JA. 
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Figura 3.114 Porcentajes de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Recuperación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del VCF-M. 
 
Figura 3.115 Porcentajes de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Reanudación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del VCF-M. 
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Figura 3.116 Porcentajes de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Recuperación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del 1erE. 
 
Figura 3.117 Porcentajes de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Reanudación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del 1erE. 
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Al comparar la Zona donde se sucede la Penúltima Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF entre los diferentes equipos y teniendo en cuenta 
las diferentes categorías de la variable, se observa que existen diferencias 
estadísticamente significativas en la categoría de Recuperación en los GaF (Tabla 
3.86) entre el JA y el IB y el IA (p<0,05), entre el JA y el CA, el JB y el VCF-M 
(p<0,01), y entre el JA y el CB (p<0,001); entre el CB y el 1erE (p<0,05), y entre el 
CB y el JB (p<0,01); y entre el VCF-M y el IB y el 1erE. (p<0,05). 
Respecto a los GenC tras Recuperación solamente existen diferencias 
estadísticamente significativas en la distribución de la variable entre el IB y el JB 
(p<0,05). 
Por otro lado, al comparar la Zona donde se sucede la Penúltima Acción según 
el Espacio de Ocupación Defensiva en los GaF en la categoría Reanudación, se 
observa que existen diferencias estadísticamente significativas en la distribución de 
la variable entre el IA y el JB (p<0,05), y entre el IA y el CA (p<0,01); y entre el 
CB y el CA y el JB (p<0,01). Respecto a los GenC tras Reanudación solamente 
existen diferencias estadísticamente significativas en la distribución de la variable 
entre el CA y el VCF-M (p<0,05). 
3.3.3.3. Penúltima Acción en General y según el Tipo de Posesión 
En la Tabla 3.87, Tabla 3.88, Tabla 3.89 y Tabla 3.90, se observan las 
frecuencias relativas y absolutas de la variable penúltima acción, tanto a nivel 
general como según el tipo de posesión (recuperación y reanudación) de los GaF y 
GenC.  
De forma general, se puede ver como en los GaF la penúltima acción más 
realizada suelen ser el PRup, el PGol y el Centro en la mayoría de equipos, 
solamente destacan otro tipo de acciones en el CA con 22,9% en el PPen y en el 
VCF-M con un 20,4% en el Regate. Cabe destacar que en el IB (28,1%) y VCF-M 
(22,2%) el PRup es la acción con mayor porcentaje, en el CB (30,3%), el CA 
(30,3%), el JB (34,8%) y el 1erE (36,4%) el Centro es la acción con mayor 
porcentaje, en el IA (22,6%) son el PRup y el Centro con el mismo porcentaje, y en 
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realizada suele ser el PRup y el Centro en la mayoría de equipos, además el Regate 
es la segunda acción con mayor porcentaje en bastantes equipos, y en el CA la 
acción con mayor porcentaje es el PPen (25%). También cabe resaltar que en el IB 
(47,4%), el IA (35,7%), el JB (36,4%), el JA (30,8%) el PRup es la acción con 
mayor porcentaje, en el VCF-M (20,5%) es el PNor y el Centro, en el 1erE (21,8%) 
es el PRup y el Centro, y en el CB (20%) es el PRup, el Regate, el PGol, el Centro 
y el Tiro, no obstante cabe mencionar que en este equipo solamente se contabilizan 
5 GenC. 
De forma más específica, cuando se observan los goles teniendo en cuenta el 
tipo de posesión, se puede observar que en los GaF tanto en recuperación como en 
reanudación, la penúltima acción con mayor porcentaje en la mayoría de los 
equipos es el Centro, siendo el PRup la otra acción a resaltar en otros equipos. Al 
mismo tiempo cabe destacar que en las recuperaciones en el JA la acción con 
mayor porcentaje es el PGol, con un 32,2%, y en el VCF-M en reanudación es el 
PNor y el Regate con un 40%, y en recuperación es el PRup con un 24,5%. En los 
siguientes equipos destacan los siguientes porcentajes en recuperación y 
Tabla 3.86. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF 
según el Espacio de Ocupación Defensiva (Zona de la Penúltima Acción) de los 
diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF en la categoría 
de Recuperación. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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reanudación: en el IB el 28,9% del PRup y el 31,3% del Centro, en el IA el 24% del 
Centro y el 28,6% del PRup, en el CB el 26% del Centro y el 38,2% del Centro, en 
el CA el 31,4% del Centro y el 26,1% del Centro y PPen, en el JB el 31,1% del 
Centro y el 42,9% del Centro, en el 1erE el 38,6% del Centro y el 30% del Centro.  
Por otro lado, en los GenC tras recuperación la penúltima acción más realizada 
en la mayoría de equipos es el PRup, en cambio tras reanudación existe mayor 
variedad de tipo de acción. Cabe destacar que tras recuperación el PRup es la 
acción con mayor porcentaje en el IB (57,1%), en el IA (33,3%), en el JB (30%), en 
el JA (33,3%) y 1erE (23,3%); en el VCF-M (22,6%) en el Centro; y en el CB 
existe el mismo porcentaje (25%) para el PRup, el Regate, el PGol y el Centro; en 
el CA (26,7%) para el PRup y el PPen. En cuanto a la penúltima acción en las 
posesiones que se inicia con reanudación (teniendo en cuenta el número reducido 
de goles) cabe resaltar que en el IB existe el mismo porcentaje (20%) en el PNor, el 
PRup, el Regate, el PGol y el Centro; en el IA (50%) en el PRup y el PGol; en el JB 
(33,3%) en el PNor, el PRup y el Centro; en el CB (100%) en el Tiro; en el CA 
(33,3%) en el PPen; en el JA (100%) en el Centro; en el VCF-M (37,5%) en el 
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Tabla 3.87. Porcentajes de la penúltima acción en los GaF a nivel general, tras 
recuperación y tras reanudación en los diferentes equipos de la Academia y del 













PNor 22 13,2 18 13,3 4 12,5 
PRup 47 28,1 39 28,9 8 25,0 
Regate 24 14,4 19 14,1 5 15,6 
PGol 30 18,0 26 19,3 4 12,5 
Centro 36 21,6 26 19,3 10 31,3 
PPen 6 3,6 6 4,4 0 0,0 
Tiro 2 1,2 1 0,7 1 3,1 
PDisp 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
IA PNor 10 6,8 8 6,4 2 9,5 
PRup 33 22,6 27 21,6 6 28,6 
Regate 18 12,3 15 12,0 3 14,3 
PGol 31 21,4 28 22,4 3 14,3 
Centro 33 14,3 30 24,0 3 14,3 
PPen 12 8,2 9 7,2 3 14,3 
Tiro 9 6,2 8 6,4 1 4,8 




PNor 13 9,9 6 7,8 7 12,7 
PRup 32 24,2 19 24,7 13 23,6 
Regate 5 3,8 3 3,9 2 3,6 
PGol 24 18,2 19 24,7 5 9,1 
Centro 40 30,3 19 24,7 21 38,2 
PPen 12 9,1 7 9,1 5 9,1 
Tiro 4 3,0 3 3,9 1 1,8 
PDisp 2 1,5 1 1,3 1 1,8 
CA 
 
PNor 14 12,8 13 15,1 1 4,3 
PRup 10 9,2 7 8,1 3 13 
Regate 7 6,4 7 8,1 0 0,0 
PGol 15 13,8 11 12,8 4 17,4 
Centro 33 30,3 27 31,4 6 26,1 
PPen 25 22,9 19 22,1 6 26,1 
Tiro 3 2,8 1 1,2 2 8,7 
PDisp 2 1,8 1 1,2 1 4,3 
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Tabla 3.88. Porcentajes de la penúltima acción en los GaF a nivel general, tras 
recuperación y tras reanudación en los diferentes equipos de la Academia y del 













PNor 11 12,4 7 11,5 4 14,3 
PRup 8 9,0 7 11,5 1 3,6 
Regate 13 14,6 11 18,0 2 7,1 
PGol 10 11,2 6 9,8 4 14,3 
Centro 31 34,8 19 31,1 12 42,9 
PPen 12 13,5 7 11,5 5 17,9 
Tiro 4 4,5 4 6,6 0 0,0 
PDisp 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
JA PNor 2 2,6 1 1,7 1 5,3 
PRup 11 14,1 9 15,3 2 10,5 
Regate 13 16,7 11 18,6 2 10,5 
PGol 22 28,2 19 32,2 3 15,8 
Centro 14 17,9 9 15,3 5 26,3 
PPen 12 15,4 7 11,9 5 26,3 
Tiro 4 5,1 3 5,1 1 5,3 




PNor 4 7,4 2 4,1 2 40,0 
PRup 12 22,2 12 24,5 0 0,0 
Regate 11 20,4 9 18,4 2 40,0 
PGol 8 14,8 8 16,3 0 0,0 
Centro 11 20,4 10 20,4 1 20,0 
PPen 7 13,0 7 14,3 0 0,0 
Tiro 1 1,9 1 2,0 0 0,0 
PDisp 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
1erE 
 
PNor 10 13,0 5 8,8 5 25,0 
PRup 9 11,7 7 12,3 2 10,0 
Regate 6 7,8 5 8,8 1 5,0 
PGol 12 15,6 8 14,0 4 20,0 
Centro 28 36,4 22 38,6 6 30,0 
PPen 10 13,0 8 14,0 2 10,0 
Tiro 2 2,6 2 3,5 0 0,0 
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Tabla 3.89. Porcentajes de la penúltima acción en los GenC a nivel general, tras 
recuperación y tras reanudación en los diferentes equipos de la Academia y del 













PNor 2 10,5 1 7,1 1 20,0 
PRup 9 47,4 8 57,1 1 20,0 
Regate 4 21,1 3 21,4 1 20,0 
PGol 3 15,8 2 14,3 1 20,0 
Centro 1 5,3 0 0,0 1 20,0 
PPen 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Tiro 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
PDisp 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
IA PNor 1 7,1 1 8,3 0 0,0 
PRup 5 35,7 4 33,3 1 50,0 
Regate 3 21,4 3 25,0 0 0,0 
PGol 2 14,3 1 8,3 1 50,0 
Centro 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
PPen 3 21,4 3 25,0 0 0,0 
Tiro 0 0,0 0 0,0 0 0,0 




PNor 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
PRup 1 20,0 1 25,0 0 0,0 
Regate 1 20,0 1 25,0 0 0,0 
PGol 1 20,0 1 25,0 0 0,0 
Centro 1 20,0 1 25,0 0 0,0 
PPen 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Tiro 1 20,0 0 0,0 1 100,0 
PDisp 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
CA 
 
PNor 2 8,3 2 13,3 0 0,0 
PRup 5 20,8 4 26,7 1 11,1 
Regate 2 8,3 0 0,0 2 22,2 
PGol 3 12,5 2 13,3 1 11,1 
Centro 5 20,9 2 13,3 3 33,3 
PPen 6 25,5 3 20 3 33,3 
Tiro 1 4,2 1 6,7 0 0,0 
PDisp 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
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Tabla 3.90. Porcentajes de la penúltima acción en los GenC a nivel general, tras 
recuperación y tras reanudación en los diferentes equipos de la Academia y del 













PNor 1 3,0 0 0,0 1 33,3 
PRup 12 36,4 11 36,6 1 33,3 
Regate 6 18,2 6 20,0 0 0,0 
PGol 3 9,1 3 10,0 0 0,0 
Centro 6 18,2 5 16,7 1 33,3 
PPen 5 15,2 5 16,7 0 0,0 
Tiro 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
PDisp 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
JA PNor 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
PRup 4 30,8 4 33,3 0 00,0 
Regate 3 23,1 3 25,0 0 0,0 
PGol 3 23,1 3 25,0 0 0,0 
Centro 2 15,4 1 8,3 1 100,0 
PPen 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Tiro 1 7,7 1 8,3 0 0,0 




PNor 8 20,5 6 19,4 2 25,0 
PRup 7 17,9 4 12,9 3 37,5 
Regate 5 12,8 4 12,9 1 12,5 
PGol 6 15,4 6 19,4 0 0,0 
Centro 8 20,5 7 22,6 1 12,5 
PPen 2 5,1 2 6,5 0 0,0 
Tiro 3 7,7 2 6,5 1 12,5 
PDisp 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
1erE 
 
PNor 6 10,9 5 11,6 1 8,3 
PRup 12 21,8 10 23,3 2 16,7 
Regate 8 14,5 6 14,0 2 16,7 
PGol 6 10,9 4 9,3 2 16,7 
Centro 12 21,8 9 20,9 3 25,0 
PPen 6 10,9 5 11,6 1 8,3 
Tiro 5 9,1 4 9,3 1 8,3 
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Al comparar la penúltima acción en los GaF entre los diferentes equipos, se 
observa que existen diferencias estadísticamente significativas en la distribución de 
dicha variable entre el JA y el IB, el JB y el VCF-M (p<0,05), y entre el JA y el CA 
(p<0,01); y entre el IA y el CA (p<0,05). En los GenC solamente existen 
diferencias estadísticamente significativas en la distribución de la variable entre el 
IA y el JA (p<0,05). 
Al comparar la penúltima acción en los GaF tras recuperación entre los 
diferentes equipos (Tabla 3.91), se observa que existen diferencias estadísticamente 
significativas en la distribución de dicha variable entre el IB y el IA y el CB 
(p<0,05), y entre el IB y el JA (p<0,01); entre el CA y el IA (p<0,05), y entre el CA 
y el CB y el JA (p<0,01); entre el JB y el CB y el JA (p<0,05); y entre el JA y el 
VCF-M (p<0,05). Por contra, en los GenC tras recuperación solamente se observan 
diferencias estadísticamente significativas entre el IA y el JA (p<0,05).  
En cuanto a los GaF tras reanudación, no se observan diferencias 
estadísticamente significativas. En cambio, en los GenC tras reanudación solamente 
se observan que existen diferencias estadísticamente significativas en la 
distribución de dicha variable entre el VCF-M y el IB, el CA y el JB (p<0,05). 
 
Tabla 3.91. Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar la penúltima 
acción en los GaF tras recuperación de los diferentes equipos de la Academia y 
del Primer equipo del VCF. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05);  
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01);  
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3.3.3.4. Asistencia 
En la Figura 3.118 y Figura 3.119 se observa el porcentaje de goles GaF y GenC 
que vienen precedidos por una asistencia o bien el gol ha sido tras realizar una 
jugada individual. Así pues, todos los equipos en los GaF tienen un mayor 
porcentaje de goles conseguidos tras una asistencia, superando el 67%. Además, 
cabe destacar el 89% del CA, el 83,1% del 1erE y el 81,4% del IB.  
Situación similar se observa en los GenC, donde casi todos los equipos tiene un 
mayor porcentaje en asistencia como acción previa a la finalización, superando el 
61%. La única excepción es el CB que el 60% de los goles que recibe vienen 
precedidos de una jugada individual del rival. Cabe resaltar que VCF-M recibe el 
84,6% de los goles tras una asistencia, y el JB el 81,8%. 
Por otro lado, al comparar los GaF en la variable asistencia entre los diferentes 
equipos, se observa que existen diferencias estadísticamente significativas en la 
distribución de dicha variable entre el IB y el CB y el JA (p<0,05); entre el CA y el 
IA y el CB (p<0,01), y entre el CA y el JA (p<0,001); y entre el VCF-M y el 1erE 
(p<0,05). 
En los GenC, solamente existen diferencias estadísticamente significativas en la 
distribución de dicha variable entre el CB y el JB y el VCF-M (p<0,05). 
 
Figura 3.118 Porcentajes de los GaF y los GenC con asistencia (asist) en los 
diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
81,4	 76,0	 71,2	
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Figura 3.119 Porcentajes de los GaF y los GenC con jugada individual (Indiv) antes 
del gol en los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
3.3.3.5. Asistencia según el Tipo de Posesión 
Cuando se analizan los GaF y los GenC en la variable asistencia según el tipo de 
posesión (Figura 3.120, Figura 3.121, Figura 3.122 y Figura 3.123), se observan 
unos resultados simulares que a nivel general. Así pues, la mayoría de los goles, 
tanto en los GaF y en los GenC, vienen precedidos por una asistencia en la mayoría 
de los equipos, la única excepción al igual que a nivel general es el CA que en los 
GenC tras recuperación recibe el 50% de los goles tras una asistencia y el otro 50% 
tras jugada individual del rival, y tras reanudación en un 100% en jugada 
individual. Del resto cabe destacar que en los GaF tras recuperación todos tienen un 
porcentaje mayor al 63%, con el IB, CA, VCF-M y 1erE superando el 80%, y que 
tras reanudación el equipo con menor porcentaje es el VCF-M con 60% (casi un 
20% menos que a nivel general y más de un 20% que tras recuperación), pero se 
encuentran equipos como el IB, CA, JB y 1erE superando el 84%. En los GenC, los 
porcentajes son similares tras recuperación a los obtenidos a nivel general, no 
obstante existe un aumento en el porcentaje tras reanudación respecto al general y 
tras recuperación de alrededor de un 20% en IA, JB y JA, además, en el CA existe 
una pequeña disminución respecto al general y tras recuperación. 
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Figura 3.120 Porcentajes de los GaF y los GenC tras recuperación con asistencia 
(Asist) en los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
 
Figura 3.121 Porcentajes de los GaF y los GenC tras reanudación con asistencia 
(Asist) en los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
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Figura 3.122 Porcentajes de los GaF y los GenC tras recuperación con jugada 
individual (Indiv) antes del gol en los diferentes equipos de la Academia y del 
Primer equipo del VCF. 
 
 
Figura 3.123 Porcentajes de los GaF y los GenC tras reanudación con jugada 
individual (Indiv) antes del gol en los diferentes equipos de la Academia y del 
Primer equipo del VCF. 
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Al comparar los GaF tras recuperación en la variable asistencia entre los 
diferentes equipos, se observa que existen diferencias estadísticamente 
significativas en la distribución de dicha variable entre el CA y el CB (p<0,05), y 
entre el CA y el JA (p<0,01); y entre el VCF-M y el 1erE (p<0,05). En la 
comparación de los GenC tras recuperación no existen diferencias estadísticamente 
significativas en la distribución de dicha variable. 
Por otro lado, al realizar la comparación en los GaF entre los diferentes equipos 
en la variable asistencia cuando la posesión se inicia tras reanudación, se 
encuentran diferencias estadísticamente significativas en la distribución de dicha 
variable entre el CA y el IA, el CB, el JA y el VCF-M (p<0,05); y entre el JB y el 
CB y el JA (p<0,05). En cambio, en los GenC no se existen diferencias 
estadísticamente significativas en la distribución de dicha variable.   
3.3.3.6. Calidad de la Ocasión 
En cuanto a la Calidad de la Ocasión a nivel general (Figura 3.124 y Figura 
3.125), se observa bastante variedad en los resultados tanto en los GaF como en los 
GenC. Así pues, en los GaF se puede ver como IB, IA, CA y JA en un mayor 
porcentaje consiguen el gol progresando hasta la ZA, destaca el 79,5% del JA y el 
61,5% del CA. En cambio, el CB, JB, VCF-M y 1erE en un mayor porcentaje 
consiguen sus goles sin necesidad de progresar hasta la ZA, de todos ellos destaca 
el 62,1% del CB.  
Por otro lado, en los GenC se puede observar un mayor porcentaje en casi todos 
los equipos, donde los equipos rivales progresan hasta la ZA para conseguir los 
goles, salvo el VCF-M con un 64,1% y el 1erE con un 56,4% donde reciben los 
goles sin necesidad de que el equipo rival llegue a la ZA. De los equipos con mayor 
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Figura 3.124 Porcentajes de No Calidad en los GaF y los GenC en los diferentes 
equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
 
Figura 3.125 Porcentajes de Calidad en los GaF y los GenC en los diferentes 
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Al comparar la variable Calidad de la Ocasión en los GaF entre los diferentes 
equipos (Tabla 3.92) se observa que existen diferencias estadísticamente 
significativas en la distribución de dicha variable entre el JA y el IA y el CA 
(p<0,01), y entre el JA y el IB, el CB, el JB, el VCF-M y el 1erE (p<0,001); entre el 
CB y el IB (p<0,05), entre el CB y el IA (p<0,01), y entre el CB y el CA (p<0,001); 
entre el JB y el IA (p<0,05), y entre el JB y el CA (p<0,01); y entre el 1erE y el IA 
y el CA (p<0,05).  
Respecto a los GenC, se observa que existen diferencias estadísticamente 
significativas en la distribución de dicha variable entre el IA y el 1erE (p<0,05), y 
entre  el IA y el VCF-M (p<0,01); y entre el JA y el VCF-M y el 1erE (p<0,01).  
 
Tabla 3.92 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar de los 
diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF en los GaF según 
si se progresa la ZA o no se progresa al finalizar la acción en gol. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05); 
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01); 
***: diferencias estadísticamente significativas (p<0,001). 
 
  
Equipos IB IA CB CA JB JA VCF-M 1erE 
IB   *   ***   
IA   **  * **  * 
CB    ***  ***   
CA     ** **  * 
JB      ***   
JA       *** *** 
VCF-M         
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3.3.3.7. Calidad de la Ocasión según el Tipo de Posesión 
En la Figura 3.126, Figura 3.127, Figura 3.128 y Figura 3.129 se observa la 
Calidad de la Ocasión teniendo en cuenta el inicio de la posesión. En ellas, se puede 
contemplar como en los GaF tras recuperación existe un mayor porcentaje, en casi 
todos los equipos, donde se progresa hasta la ZA para conseguir el gol, destacando 
el 89,8% del JA. Los dos únicos equipos que no progresan hasta la ZA para 
finalizar en gol sus acciones son el CB y JB, con 55,8% y 59% respectivamente. En 
los GenC tras recuperación, al igual que se puede ver desde una visión general, 
existe un mayor porcentaje en casi todos los equipos, donde los equipos rivales 
progresan hasta la ZA para conseguir los goles, salvo el VCF-M con un 71% y el 
1erE con un 51,2%. De los equipos con mayor porcentaje en Calidad, destacan el 
83,3% del JA, el 78,6% del IB, el 75% del CB y el 75% del IA.  
Por otro lado, en los GaF y GenC tras reanudación existe mayor diversidad en 
los resultados, ya que se puede ver como en los GaF del IB, IA, CB (70,9%), JB y 
1erE (85%), y en los GenC del IB (80%), CA, JB y 1erE (75%) no se progresa 
hasta la ZA para marcar el gol. En cambio, el CA, el JA (73%) y VCF-M (100%) 
en los GaF y el IA (100%), el CB (100%), el JA (100%) y el VCF-M en los GenC 
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Figura 3.126 Porcentajes de No Calidad en los GaF y los GenC tras recuperación 
en los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
 
Figura 3.127 Porcentajes de No Calidad en los GaF y los GenC tras reanudación en 
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Figura 3.128 Porcentajes de Calidad en los GaF y los GenC tras recuperación en los 
diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
 
Figura 3.129 Porcentajes de Calidad en los GaF y los GenC tras reanudación en los 
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Al comparar la variable Calidad de la Ocasión en los GaF tras recuperación  
entre los diferentes equipos (Tabla 3.93), se observa que existen diferencias 
estadísticamente significativas en la distribución de dicha variable entre el JA y el 
resto de equipos (p<0,001); entre el CB y el IA y el CA (p<0,05); y entre el JB y el 
IA (p<0,05), y entre el JB y el CA (p<0,01). 
Con respecto a los GenC tras recuperación en dicha variable, se observa que 
entre los diferentes equipos existen diferencias estadísticamente significativas en la 
distribución de dicha variable entre el VCF-M y el JB (p<0,05), y entre el VCF-M 
y el IB, el IA y el JA (p<0,01); y entre el JA y el 1erE (p<0,05). 
Si se compara la variable Calidad de la Ocasión en los GaF tras reanudación 
entre los diferentes equipos, se observa que existen diferencias estadísticamente 
significativas en la distribución de dicha variable entre el 1erE y el IB, el IA, el CA 
y el JB y JA (p<0,05); y entre el CA y el VCF-M (p<0,05). En cambio, en los 
GenC tras reanudación solamente se encuentran diferencias estadísticamente 
significativas en la distribución de dicha variable entre el 1erE y el IA (p<0,05). 
Tabla 3.93 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar de los 
diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF en los GaF tras 
recuperación según si se progresa al Vacío o no se progresa al finalizar la acción en 
gol. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05); 
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01); 
***: diferencias estadísticamente significativas (p<0,001). 
  
Equipos IB IA CB CA JB JA VCF-M 1erE 
IB      ***   
IA   *  * ***   
CB    *  ***   
CA     ** ***   
JB      ***   
JA       *** *** 
VCF-M         
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3.3.3.8. Zona de la Última Acción 
En cuanto a la última zona de acción, tanto en los GaF como en los GenC la 
zona con mayor porcentaje es la zona ofensiva, destacando el 100% en los GaF del 
IA y JA, y el 100% en los GenC del IB, CB, JB, JA y 1erE. También cabe destacar 
que el CA es el único equipo cuyo porcentaje de los GenC baja del 90%, 
concretamente un 87,5%. 
Además, al comparar la Última Zona de Acción en los GaF entre los diferentes 
equipos, se encuentra que existen diferencias estadísticamente significativas en la 
distribución de dicha variable entre el IB y el IA (p<0,05); entre el IA y el 1erE 
(p<0,05), y entre el IA y el CA (p<0,01); y entre el CB y el JA (p<0,05). 
Respecto a los GenC existen diferencias estadísticamente significativas entre los 
diferentes equipos en la distribución de dicha variable entre el IA y el 1erE 
(p<0,05); entre el CB y el JB (p<0,05), y entre el CB y el 1erE (p<0,01). 
 
3.3.3.9. Zona de la Última Acción según el Espacio de Ocupación 
Defensivo 
Tabla 3.94 Resumen de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF y GenC de los diferentes equipos de la Academia 
y del Primer equipo del VCF. 
 
  
Equipos Tipo de Gol 
 GaF GenC 
IB ZA y ZD ZA y ZD 
IA ZA y ZD ZA y ZD 
CB ZD y ZA ZA y ZD 
CA ZA y ZD ZA y ZD 
JB ZD y ZA ZA y ZD 
JA ZA y ZD ZA y ZD 
VCF-M ZD y ZA ZD y ZA 
1erE ZD y ZA ZD y ZA 	
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En la Figura 3.130, Figura 3.131, Figura 3.132, Figura 3.133, Figura 3.134, 
Figura 3.135, Figura 3.136 y Figura 3.137 se observan las zonas donde se realiza la 
última acción según el Espacio de Ocupación Defensiva. Tal y como se puede 
observar, la última acción en los GaF se sucede principalmente en la ZA y ZD, con 
mayor frecuencia en la ZA que en la ZD en el IB, IA, CA y JA, y a la inversa en el 
CB, JB, VCF-M y 1erE. Lo mismo ocurre en los GenC, siendo la ZA y ZD las de 
mayor porcentaje, y con mayor frecuencia de la ZA que en la ZD en todos los 
equipos, a excepción del VCF-M y del 1erE. Además, cabe destacar que en los 
GenC la última acción es realizada en un 78,6% dentro de la ZA en el IA, en un 
80% dentro de la ZA en el CB, en un 74,4% dentro de la ZA en el JA, y en este 
último equipo en los GaF en un 84,5% dentro de la ZA. 
 
 
Figura 3.130 Porcentajes de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF (Rojo) y GenC (Azul) del IB. 
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Figura 3.131 Porcentajes de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF (Rojo) y GenC (Azul) del IA. 
 
 
Figura 3.132 Porcentajes de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF (Rojo) y GenC (Azul) del CB. 
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Figura 3.133 Porcentajes de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF (Rojo) y GenC (Azul) del CA. 
 
 
Figura 3.134 Porcentajes de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF (Rojo) y GenC (Azul) del JB. 
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Figura 3.135 Porcentajes de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF (Rojo) y GenC (Azul) del JA. 
 
 
Figura 3.136 Porcentajes de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF (Rojo) y GenC (Azul) del VCF-M. 
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Figura 3.137 Porcentajes de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF (Rojo) y GenC (Azul) del 1erE. 
 
Al comparar la Zona de la Última Acción según el Espacio de Ocupación 
Defensiva en los GaF entre los diferentes equipos (Tabla 3.95), se encuentra que 
existen diferencias estadísticamente significativas en la distribución de dicha 
variable entre el JA y el IB, el IA y el CA (p<0,01), y entre el JA y el CB, el JB, el 
VCF-M y el 1erE (p<0,001); entre el IA y el JB y el VCF-M (p<0,05), entre el IA y 
el 1erE (p<0,01), y entre el IB y el CB (p<0,001); entre el JB y el CA y el VCF-M 
(p<0,05), y entre el JB y el 1erE (p<0,01); y entre el CB y el IB (p<0,05), y entre el 
CB y CA (p<0,01).    
Respecto a los GenC existen diferencias estadísticamente significativas entre los 
diferentes equipos en la distribución de dicha variable entre el VCF-M y el IA, el 
CA, el JB y el 1erE (p<0,05), y entre el VCF-M y el JA (p<0,01). 
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Tabla 3.95 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF según 
el Espacio de Ocupación Defensiva (Zona de la Última Acción) de los diferentes 
equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05); 
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01); 
***: diferencias estadísticamente significativas (p<0,001). 
 
3.3.3.10. Zona de la Última Acción según el Espacio de Ocupación 
Defensivo según el Tipo de Posesión 
Tabla 3.96 Resumen de la Zona de la Penúltima Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en los GaF y GenC de los diferentes equipos de la Academia 
y del Primer equipo del VCF según el tipo de posesión. 
 
  
Equipos Tipo de Gol/Tipo de posesión 
 GaF en Rec GaF en Rea GenC en Rec GenC en Rea 
IB ZA y ZD ZA y ZD ZA ZD 
IA ZA ZA y ZD ZA ZA 
CB ZA y ZD ZD ZA ZA 
CA ZA ZA y ZD ZA ZA y ZD 
JB ZD y ZA ZA y ZD ZA y ZD ZD 
JA ZA  ZA y ZD ZA ZA 
VCF-M ZA y ZD ZA ZD ZA 
1erE ZA y ZD ZD ZA y ZD ZD 	
Equipos IB IA CB CA JB JA VCF-M 1erE 
IB   **   **   
IA   ***  * ** * ** 
CB    ***  ***   
CA     * ** * ** 
JB      ***   
JA       *** *** 
VCF-M         
1erE         	
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Al observar las zonas donde se realiza la última acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva teniendo en cuenta si es tras una Recuperación (Figura 3.138, 
Figura 3.140, Figura 3.142, Figura 3.144, Figura 3.146, Figura 3.148, Figura 3.150, 
Figura 3.152) o tras una Reanudación (Figura 3.139, Figura 3.141, Figura 3.143, 
Figura 3.145, Figura 3.147, Figura 3.149, Figura 3.151, Figura 3.153), se aprecia 
que tanto en los GaF y en los GenC las zonas con mayor porcentaje son la ZD y la 
ZA para ambas categorías. Ahora bien, en los GaF cuando la acción se ha iniciado 
tras una Recuperación se observa que en el IB y CB la ZD y ZA tienen una 
frecuencia similar y son las de mayor porcentaje, en el IA, CA, JA, VCF-M y 1erE 
es la ZA la de mayor porcentaje, y en el JB es la ZD. En los GenC, la zona con 
mayor porcentaje para el IB, IA, CB, CA, JB, JA y 1erE es la ZA, y en el VCF-M 
es la ZD. 
Por otro lado, en las Reanudaciones se observa que en los GaF el IB, IA y JB y 
tienen una frecuencia similar en la ZA y ZD, siendo estas las de mayor porcentaje 
para estos equipos. El JA tiene el mismo porcentaje en estas dos zonas, ZA y ZD. 
En el CB y 1erE es la ZD la de mayor porcentaje, y en el CA y VCF-M es la ZA la 
de mayor porcentaje. En cuanto a los GenC, en el IB, IA, CB, JA y VCF-M es la 
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Figura 3.138 Porcentajes de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Recuperación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del IB. 
 
Figura 3.139 Porcentajes de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Reanudación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del IB. 
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Figura 3.140 Porcentajes de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Recuperación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del IA. 
 
Figura 3.141 Porcentajes de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Reanudación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del IA. 
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Figura 3.142 Porcentajes de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Recuperación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del CB. 
 
Figura 3.143 Porcentajes de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Reanudación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del CB. 
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Figura 3.144 Porcentajes de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Recuperación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del CA. 
 
Figura 3.145 Porcentajes de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Reanudación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del CA. 
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Figura 3.146 Porcentajes de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Recuperación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del JB. 
 
Figura 3.147 Porcentajes de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Reanudación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del JB. 
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Figura 3.148 Porcentajes de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Recuperación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del JA. 
 
Figura 3.149 Porcentajes de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Reanudación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del JA. 
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Figura 3.150 Porcentajes de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Recuperación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del VCF-M. 
 
Figura 3.151 Porcentajes de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Reanudación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del VCF-M. 
  


































Análisis de las Características del Juego Colectivo Ofensivo y Defensivo de las 
Acciones de Gol en los Diferentes Equipos 
 
Figura 3.152 Porcentajes de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Recuperación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del 1erE. 
 
Figura 3.153 Porcentajes de la Zona de la Última Acción según el Espacio de 
Ocupación Defensiva en la categoría de Reanudación los GaF (Rojo) y GenC 
(Azul) del 1erE. 
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Al comparar entre los diferentes equipos la Zona donde se sucede la Última 
Acción según el Espacio de Ocupación Defensiva en los GaF tras recuperación 
(Tabla 3.97), se observa que existen diferencias estadísticamente significativas en la 
distribución de dicha variable entre el JA y el resto de equipos (p<0,001); entre el 
JB y el IA y el CA (p<0,05); y entre el CB y el IA y el CA (p<0,05). 
Respecto a los GenC tras Recuperación solamente existen diferencias 
estadísticamente significativas en la distribución de la variable entre IB y JB 
(p<0,05); y entre el JA y el 1erE (p<0,05), y entre el JA y el VCF-M (p<0,01).    
Por otro lado, al comparar la Zona donde se sucede la Última Acción según el 
Espacio de Ocupación Defensiva en los GaF en la categoría Reanudación (Tabla 
3.98
), se observa que existen diferencias estadísticamente significativas en la 
distribución de la variable entre el VCF-M y el IB, el IA, el CA y el JB (p<0,05); 
entre el 1erE y el IB y el JB (p<0,05), y entre el 1erE y el IA y el CA (p<0,01). 
Respecto a los GenC tras Reanudación solamente existen diferencias 
estadísticamente significativas en la distribución de dicha variable entre el 1erE y el 





Equipos IB IA CB CA JB JA VCF-M 1erE 
IB       * * 
IA       * ** 
CB         
CA       * ** 
JB       * * 
JA         
VCF-M         
1erE         	
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Tabla 3.97 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF según 
el Espacio de Ocupación Defensiva (Zona de la Última Acción) de los diferentes 
equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF en la categoría de 
Recuperación. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05); 
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01); 
***: diferencias estadísticamente significativas (p<0,001). 
 
Tabla 3.98 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar los GaF según 
el Espacio de Ocupación Defensiva (Zona de la Última Acción) de los diferentes 
equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF en la categoría de 
Reanudación. 
 
*: diferencias estadísticamente significativas (p<0,05); 
**: diferencias estadísticamente significativas (p<0,01). 
  
Equipos IB IA CB CA JB JA VCF-M 1erE 
IB      ***   
IA   *  * ***   
CB    *  ***   
CA     * ***   
JB      ***   
JA       *** *** 
VCF-M         
1erE         	
Equipos IB IA CB CA JB JA VCF-M 1erE 
IB       * * 
IA       * ** 
CB         
CA       * ** 
JB       * * 
JA         
VCF-M         
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3.3.3.11. Última Acción 
En la Figura 3.154 y Figura 3.155, se muestran las acciones técnico-tácticas con 
las que se finalizan en gol las posesiones. Así pues, se puede observar que tanto en 
los GaF y los GenC desde un análisis general, el tiro es la acción técnico-táctica 
más utilizada para conseguir los goles en todos los equipos, a excepción del CA en 
los GaF con un porcentaje similar en remate y tiro, 50,5% y 49,5%, 
respectivamente. Y el 1erE con un 53,2% en remate y 46,8% en tiro. Además, cabe 
destacar que en los GenC todos los equipos finalizan sus acciones mediante un tiro 
en un porcentaje superior al 61%. 
Al comparar la última acción en los GaF entre los diferentes equipos, se observa 
que existen diferencias estadísticamente significativas en la distribución de dicha 
variable entre el IB y el IA, el CA y el 1erE (p<0,05); y entre el JB y el IA, el CA y 
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Figura 3.154 Porcentajes de la última acción (remate) en los GaF y los GenC en los 
diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
 
 
Figura 3.155 Porcentajes de la última acción (tiro) en los GaF y los GenC en los 
diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del VCF. 
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3.3.3.12. Última Acción según el Tipo de Posesión 
En las Figura 3.156, Figura 3.157, Figura 3.158 y Figura 3.159 se muestran las 
diferencias entre los GaF y GenC tras recuperación y tras reanudación en relación a 
la última acción realizada. Así pues, se puede observar como en los GaF y GenC 
existe una situación similar al igual que en el análisis general, ya que el tiro es la 
última acción con mayor porcentaje en los GaF tras recuperación en casi todos los 
equipos, siendo el JB el que mayor porcentaje tiene a la hora de finalizar sus 
acciones mediante un tiro, con un 68,9%. Las excepciones son el CA con 51,2% de 
los goles conseguidos mediante remate, y el 1erE con un 52,6%. Con respecto a los 
GenC, todos los equipos tienen un mayor porcentaje en el tiro como la última 
acción antes del gol. Destaca el 87,5% del VCF-M y el 83,3% del IA.  
En cambio, en los GaF y GenC tras reanudación aún siendo el tiro la acción más 
utilizada para conseguir los goles, existen algunas diferencias respecto a los goles 
tras recuperación, ya que los siguientes equipos reciben o consiguen los goles en un 
porcentaje mayor tras un remate: el IB un 60% en los GenC, y el 1erE un 55% en 
los GaF y un 58,3% en los GenC. El IA recibe el 50% de sus goles tras un remate y 
el otro 50% tras un tiro. Además de esto, cabe destacar que el VCF-M consigue sus 
goles tras reanudación mediante un tiro en un 80% y los recibe mediante esta 
acción técnico-táctica en un 87,5%, y el CB los recibe en el 100%, al igual que el 
JA. 
Al comparar la última acción en los GaF tras recuperación entre los diferentes 
equipos (Tabla 3.97), se observa al igual que en la comparación general que existen 
diferencias estadísticamente significativas en la distribución de dicha variable entre 
el IB y el IA, el CA y el 1erE (p<0,05); y entre el JB y el IA, el CA, el JA y el 1erE 
(p<0,05). Por el contra, en los GenC no se observan diferencias estadísticamente 
significativas.  
En cuanto se compara la última acción en los GaF tras reanudación, no se 
existen diferencias estadísticamente significativas en la distribución de dicha 
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Figura 3.156 Porcentajes de la última acción (remate) en los GaF y los GenC tras 
recuperación en los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del 
VCF. 
 
Figura 3.157 Porcentajes de la última acción (tiro) en los GaF y los GenC tras 
recuperación en los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del 
VCF. 
35,6	 48,8	 42,9	 51,2	 31,1	 49,2	 38,8	
52,6	


















63,7	 51,2	 57,9	 48,8	
68,9	
50,8	 61,2	 47,4	




















Resultados y Desarrollo Argumental 
 
Figura 3.158 Porcentajes de la última acción (remate) en los GaF y los GenC tras 
reanudación en los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del 
VCF. 
 
Figura 3.159 Porcentajes de la última acción (tiro) en los GaF y los GenC tras 
reanudación en los diferentes equipos de la Academia y del Primer equipo del 
VCF. 
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Tabla 3.99 Resultado de la Prueba U de Mann-Whitney al comparar la última 
acción en los GaF tras recuperación de los diferentes equipos de la Academia y del 
Primer equipo del VCF. 
 




Equipos IB IA CB CA JB JA VCF-M 1erE 
IB  *  *    * 
IA     *    
CB         
CA     *    
JB      *  * 
JA         
VCF-M         
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Tabla 3.100 Resumen del Análisis Global de las Características del Juego Colectivo 




La Rec es la categoría de mayor %  de goles en todos, excepto en el 
VCF-M (ABP). El IB tiene el mayor % de goles en Rec. El % de 




La Rec es la categoría de mayor % de goles en todos. El IB, IA y 
CA tienen el mayor % de goles conseguidos en Rec y el CB el que 
menos. El VCF-M y 1erE tienen el mayor % en ABP y el CA el 
que menos. El CB y JA tienen el mayor % de goles en Rea y el 




La Rec y el ABP son la categorías de mayor %  de goles en todos. 
El IB, JB y 1erE tienen el mayor % de goles recibidos en Rec, y el 
CB y JA el que menos. El VCF-M y JA tienen el mayor % en ABP 
y el IB el que menos. El CA tiene el mayor % de goles en Rea y el 
JB el que menos. 
Tipo de 
inicio en los 
GaF 
Las categorías de Apropiación y Robo-Interceptación son las de 
mayor % en todos los equipos. El CA tiene el mayor % de goles 
tras una Apropiación y el que menos el CB. El VCF-M tiene  el 
mayor % en Robo-Interceptación y el que menos el CA. El 1erE 
tiene el mayor % en Saque de Falta y Saque de Esquina. El CB el 
que menos en Saque de Falta, y el IB y JA los que menos en Saque 
de Esquina. El JB el de mayor % en Saque de Banda y el CA el que 
menos. El VCF-M es el de mayor % en penalti, y los que menos el 
IA y JB. 
Tipo de 
inicio en los 
GenC 
Las categorías de Robo-Interceptación y Saque de Falta son las de 
mayor % en todos los equipos. El IB y el 1erE son los que mayor % 
goles reciben tras un Robo-Interceptación, y el que menos el CA. 
El CB es el de mayor % de goles recibidos de Saque de Falta y el 
CA el que menos. El CA es el de mayor goles recibidos en 
Apropiación y el CB el que menos. El CA es el de mayor goles 
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recibidos en Saque de Banda y el IA y JA los que menos. El VCF-
M y JB son los que mayor % de goles reciben en Saque de Esquina 
y el IB el que menos. El IA es el que mayor % de goles recibe de 




La Zona Pre-Defensiva y la Zona Pre-Ofensiva son las zonas de 
inicio de la acción de mayor % en los GaF. El CB y JB son los de 
mayor % en iniciar la acción en la Zona Pre-Defensiva y el JA el 
que menos, y el IB y IA los de mayor % en la Zona Pre-Ofensiva y 
el JB el que menos. El JB es el de mayor % en iniciar en la Zona 
Defensiva y el CB el que menos, y el CA el de mayor en Zona 




La Zona Pre-Defensiva y la Zona Pre-Ofensiva son las zonas de 
inicio de la acción de mayor % en los GenC en todos los equipos. 
En el IA, CB, VCF-M y 1erE el rival inicia la acción en mayor % 
en la Zona Pre-Defensiva y en el JB el que menos. En el JB el rival 
inicia la acción en mayor % en la Zona Pre-Ofensiva y en el CB e 
IA el que menos. En el IA el rival inicia la acción en mayor % en la 
Zona Defensiva y en el JA el que menos. En el IA el rival inicia la 
acción en mayor % en la Zona Ofensiva y en el IB, IA y VCF-M 





EOD en los 
GaF 






EOD en los 
GenC 
La ZAde y/o la ZM y/o la ZD son la de mayor % en los GenC en 




Resultados y Desarrollo Argumental 
Posición del 
Oponente 
en los GaF 
El RM es la categoría con mayor % en todos los equipos en los 
GaF, a excepción del IA y JA que es el RI, y el CB que tiene el 
mismo %  en Des y RM. 
Posición del 
Oponente 
en los GenC 
El Des es la categoría con mayor % en los GenC desde el IA 
hasta el JA, aunque el IA y JB tienen el mismo % en el Des y RM. 
En el IB, VCF-M y 1erE es el RM el de mayor %. 
Balance 
Defensivo 
Rival en los 
GaF 
El balance defensivo alto es el de mayor % en todos los equipos 
en los GaF. 
La suma del % del balance medio y bajo en el VCF-M y el CA es 
mayor que el balance alto. 
Balance 
Defensivo 
Rival en los 
GenC 
El balance defensivo alto es el de mayor % en todos los equipos 
en los GenC, excepto en el JA que es el balance medio.  
La suma del % del balance medio y bajo en el IB, CB, CA y JB es 
mayor que el balance alto. 
Presión en 
el inicio de 
la posesión 
en los GaF 
Los rivales del IB, IA, JA, VCF-M y 1erE realizan presión en un 
mayor % en los GaF. En el CB, CA y JB los rivales no realizan 
presión en un mayor %. 
Presión en 
el inicio de 
la posesión 
en los GenC 
Todos los equipos realizan presión en un mayor % en los GenC, a 




Todos los equipos tienen un mayor % de penetración inicial en los 
GaF, excepto el CB, JB y 1erE.  




Todos los equipos rivales tienen un mayor % de penetración inicial 
en los GenC, excepto los del IA. 
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El IB, el JB y el JA son los que tienen mayor % de todos. 
Nº de pases 
en los GaF 
Todos los equipos realizan en un mayor % entre 1 a 5 pases en los 
GaF. El IB, IA y CA son los que tienen mayor %. 
También destaca el % del 1erE y JB en los goles de entre 6 a 10 
pases. 
Nº de pases 
en los GenC 
Todos los equipos rivales realizan en un mayor % entre 1 a 5 pases 
en los GenC. El JA y del VCF-M son los que tienen mayor %. 
 También destaca el % del IA y 1erE en los goles de entre 6 a 10 
pases, y el % del CB en los goles donde el rival no realiza ningún 
pase.  
Nº de pases 
penetrativos 
en los GaF 
El 1erE es el que más realiza de media con diferencias 
estadísticamente significativas con el resto de equipos. Los que 
menos realizan son el CA y JA.  
Nº de pases 
penetrativos 
en los GenC 
Los rivales del IA y 1erE son los que más realizan de media con 
diferencias estadísticamente significativas con JA y VCF-M. Los 
rivales del JA son los que menos realizan con diferencias con IA, 
CA, JB y 1erE. 
Tipo de 
Progresión 
en los GaF 
Casi todos los equipos consiguen los goles en un mayor % en 
contraataque, excepto el CA que tiene mayor % en ataque 
organizado combinativo. El VCF-M tiene el mayor % de goles en 
contraataque. Destaca que en el JB y 1erE la suma de los  % en 





Casi todos los equipos reciben los goles en un mayor % en 
contraataques, excepto el CA que tiene mayor % en ataque 
organizado combinativo (la suma de los % en ataque organizado 
directo y contraataque es mayor), y el 1erE que tiene el mismo % 
en contraataque y ataque organizado combinativo (la suma de los 
% en ataque organizado directo y ataque organizado combinativo 








en los GaF 
El IA y VCF-M tienen el mayor % en la circulación por el Carril 
Central, el CB y JA mismo % en la Carril Central y Carril Lateral 
Izquierdo-Carril Central, y el IB, CA, JB y 1erE el Carril Lateral 
Derecho-Carril Central.  
Destaca el % del JB y 1erE cuando circulan el balón por el Carril 
Lateral Derecho-Carril Central-Carril Lateral Izquierdo.  
Circulación-
Amplitud 
en los GenC 
El IB, CA, JB, VCF-M y 1erE tienen el mayor % en la circulación 
por el Carril Central, el CB tiene el mismo % en el Carril Central y 
Carril Lateral Izquierdo-Carril Central, el IA en el Carril Lateral 
Izquierdo-Carril Central, y el JA en el Carril Lateral Derecho-Carril 
Central.  
Destaca el % del 1erE cuando circula el rival el balón por el Carril 
Lateral Derecho-Carril Central-Carril Lateral Izquierdo. 




EOD en los 
GaF 
La ZD es la de mayor % en los GaF en todos los equipos, 
excepto el CB que es la ZDD. 
También destaca el % en el IA de la ZA, en el CA de las ZDD y 
ZA, en el JA de las ZA, ZAD y ZAI, en el VCF-M de la ZM, y en 
el 1erE de la ZDI. 




EOD en los 
GenC 
La ZD es la de mayor % en los GenC en todos los equipos, 
excepto el CB tiene el mismo % en ZM, ZD, ZDD, ZDI y ZA. 
También destaca el % en el IB de la ZM, en el IA de la ZDI, en el 
CA de la ZDI, en el JA las ZM y ZA, en el VCF-M la ZD en, y en 




En la mayoría de equipos la penúltima acción más realizada suelen 
ser el PRup, el PGol y el Centro, solamente destaca el PPen en el 
CA y el Regate en el VCF-M. 
En el IB y VCF-M la acción con mayor % es el PRup, en el CB, el 
CA, el JB y el 1erE es el Centro, en el IA son el PRup y el Centro 
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En la mayoría de equipos la penúltima acción más realizada suelen 
ser el PRup, excepto el PPen en el CA, el Centro y PNor en el 
VCF-M y el Centro 1erE (este con el mismo % que el PRup).  
Destaca que el Regate es la segunda acción con mayor % en 
bastantes equipos.  
Asistencia 
en los GaF 
Todos los equipos tienen un mayor % de goles conseguidos tras 
una asistencia. El CA, 1erE e IB tienen el mayor %. El JA tiene el 
menor %. 
Asistencia 
en los GenC 
Todos los equipos tiene un mayor % de goles recibidos tras 
asistencia, excepto el CB que tiene mayor % de jugada individual 
del rival. El VCF-M y JB tienen el mayor % tras asistencia. 
Calidad de 
la Ocasión 
en los GaF 
El IB, IA, CA y JA en un mayor % consiguen el gol progresando 
hasta la ZA, y el CB, JB, VCF-M y 1erE en un mayor % consiguen 
sus goles sin necesidad de progresar hasta la ZA. El JA tiene el 
mayor % progresando hasta la ZA, y el CB el mayor sin necesidad 
de progresar.  
Calidad de 
la Ocasión 
en los GenC 
Todos los equipos rivales en un mayor % consiguen el gol 
progresando hasta la ZA, excepto los rivales del VCF-M y 1erE. 
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EOD en los 
GaF 
La ZA y ZD son las de mayor % en los GaF en todos los 
equipos. 
El IB, IA, CA y JA tienen mayor % en la ZA que en la ZD. 
El CB, JB, VCF-M y 1erE tienen mayor % en la ZD que en la ZA. 




EOD en los 
GenC 
La ZA y ZD son las de mayor % en los GenC en todos los 
equipos. 
El VCF-M y 1erE tienen mayor % en la ZD, el resto de equipos 




Todos los equipos tienen un mayor % de tiro, excepto el CA y 
1erE que tiene casi el mismo % en remate y tiro, aunque es mayor 
en remate.  




Todos los equipos tienen un mayor % de tiro,  
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Tabla 3.101 Resumen Análisis de las Características del Juego Colectivo Ofensivo 
y Defensivo de las Acciones de Gol según el Tipo de Posesión. 






EOD en los 
GaF 
La ZM es la de mayor % en los 
GaF en todos los equipos. En el 
IB, JA, VCF-M y 1erE también 
destaca el % en la ZD, y en el 
IA, CA y JB el % en la ZAde. 
La ZAde es la de mayor % en 
los GaF en todos los equipos. 
Destaca un aumento del % en 
las zonas exteriores: ZMI (IB, 
IA, JB, VCF-M y 1erE) 





EOD en los 
GenC 
Las ZM, ZAde y ZD son las de 
mayor % en los GenC.  La ZM 
es la de mayor % en los GenC 
en el IA, CB, JB y VCF-M. La 
ZAde en el CA y 1erE, y la ZD 
en el IB y JA. 
 
La ZAde es la de mayor % en 
los GenC en el IB, IA, CA, JB, 
VCF-M y 1erE.  La ZMD es la 
de mayor % en el CB. Destaca 
un aumento del % en las zonas 
exteriores: ZMI (IB, JB y 1erE) 




El RM es la categoría con 
mayor % en todos los equipos 
en los GaF, a excepción del CB 
y JA que es el Des, y el IA en 
RI. 
El RI es la categoría con mayor 
% en más de la mitad de los 
equipos en los GaF, a excepción 




El Des es la categoría con 
mayor % en todos los GenC, 
aunque el IB, IA y JB tienen el 
mismo % de Des y RM, y el JA 
El RM es la categoría con 
mayor % en todos los equipos 
en los GenC, a excepción del JA 
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de Des y RI. para el Des y RI. 
Balance 
Defensivo 
Rival en los 
GaF 
El balance defensivo alto es el 
de mayor % en todos los 
equipos en los GaF, a excepción 
del CB que es el balance medio. 
La suma del % del balance 
medio y bajo en el CA, JA y 
VCF-M es mayor que el balance 
alto. 
El balance defensivo alto es el 
de mayor % en todos los 




Rival en los 
GenC 
El balance defensivo alto es el 
de mayor % en casi todos los 
equipos en los GenC, a 
excepción del CB y JA que es el 
balance medio, y el IA que tiene 
el mismo % en el balance medio 
y alto. La suma del % del 
balance medio y bajo en el IB, 
CA y JB es mayor que el 
balance alto. 
El balance defensivo alto es el 
de mayor % en todos los 
equipos en los GenC. 
 
Presión en el 
inicio de la 
posesión en 
los GaF 
Los rivales del todos los equipos 
realizan presión en un mayor % 
en los GaF, excepto el CA. 
 
Los rivales del todos los equipos 
no realizan presión en un mayor 
% en los GaF. 
Presión en el 
inicio de la 
posesión en 
los GenC 
Todos los equipos realizan 
presión en un mayor % en los 
GenC, excepto el CA. 
 
La mayoría de los equipos no 
realizan presión en un mayor % 
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Penetración 
inicial en los 
GaF 
Todos los equipos tienen un 
mayor % de penetración inicial 
en los GaF. 
El JA y VCF-M son los que 
tienen mayor % de todos. 
Todos los equipos tienen un 
mayor % de no penetración 
inicial en los GaF, excepto el 
CA. 
El JB y VCF-M son los que 
tienen mayor % de todos. 
Penetración 
inicial en los 
GenC 
Todos los equipos tienen un 
mayor % de penetración inicial 
en los GenC, 
excepto el IA. 
El JB y VCF-M son los que 
tienen mayor % de todos. 
El IB, CA, JB y JA hay un 
mayor porcentaje % de 
penetración inicial. El JA es el 
que tienen mayor % de todos. 
En el IA, CB, VCF-M y 1erE 
hay un mayor porcentaje % de 
no penetración inicial. El 1erE 
es el que tienen menor % de 
todos. 
Nº de pases 
en los GaF 
Todos los equipos realizan en 
un mayor % entre 1 a 5 pases en 
los GaF. El IB, IA, CB y CA 
son los que tienen mayor %. 
También destaca el % del 1erE, 
VCF-M y JB en los goles de 
entre 6 a 10 pases. 
Todos los equipos realizan en 
un mayor % entre 1 a 5 pases en 
los GaF, excepto el 1erE que 
esta entre 6 a 10 pases. El IB e 
IA son los que tienen mayor %. 
Destaca el aumento en el % 
entre 6 a 10 pase en todos los 
equipos respecto a tras 
recuperación. 
Nº de pases 
en los GenC 
Todos los equipos rivales 
realizan en un mayor porcentaje 
entre 1 a 5 pases en los GenC. 
El CA, JA y del VCF-M son los 
Todos los equipos rivales 
realizan en un mayor % entre 1 
a 5 pases, excepto en el IA que 
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que tienen mayor %. 
También destaca el % del IA, 
CA y 1erE en los goles de entre 
6 a 10 pases, y el % del CB en 
los goles donde el rival no 
realiza ningún pase. 
pases y entre 6 a 10 pases. El 
CB, JB y JA son los que tienen 
mayor %. 
Destaca el % del 1erE en los 
goles de entre 6 a 10 pases. 
Nº de pases 
penetrativos 
en los GaF 
El 1erE es el que más realiza de 
media con diferencias 
estadísticamente significativas 
con el resto de equipos. Los que 
menos realizan son el CB y JA. 
Todos los equipos realizan 
mayor número respecto a tras 
recuperación. 
El 1erE y CA son los que más 
realizan de media con 
diferencias estadísticamente 
significativas del 1erE con todos 
menos IA, JA y VCF-M, y el IA 
con el CA que es el que menos 
realiza. 
Nº de pases 
penetrativos 
en los GenC 
Los rivales del CB y VCF-M 
realizan mayor número que tras 
reanudación. 
Los rivales del CB son los que 
más realizan de media, y los 
rivales del JA son los que 
menos realizan. 
Los rivales de casi todos, 
excepto el CB y VCF-M 
realizan mayor número que tras 
recuperación. 
Los rivales del IA son los que 
más realizan de media con 
diferencias con CA, VCF-M y 
1erE, y los rivales del CB los 
que menos realizan. 
Tipo de 
Progresión 
en los GaF 
Todos los equipos consiguen los 
goles en un mayor % en 
contraataques, excepto el CA 
que tiene mayor % en ataque 
Todos los equipos consiguen los 
goles en un mayor % en ataque 
organizado combinativo. El IA 
y CB tienen el mayor % de 
 365 
 
Análisis de las Características del Juego Colectivo Ofensivo y Defensivo de las 
Acciones de Gol en los Diferentes Equipos 
organizado combinativo.  El CB 
y JA tienen el mayor % de goles 
en contraataque. 





Todos los equipos reciben los 
goles en un mayor % en 
contraataques, excepto el CA 
que tiene el mismo % en ataque 
organizado combinativo y 
contraataque. El CB y JA 
reciben todos los goles en 
contraataque. 
Todos los equipos reciben los 
goles en un mayor % en ataque 
organizado directo, excepto el 
CB (todos) y 1erE que reciben 
mayor %  en ataque organizado 
combinativo, y el IA que tiene 
el mismo % en ataque 
organizado combinativo y 
ataque organizado directo. El IB 
tiene el mayor % de goles en 




El IB, JB y 1erE tienen el mayor 
% en la circulación por el Carril 
Derecho-Carril Central, el IA, 
CB, JA y VCF-M por el Carril 
Central y el CA por el Carril 
Central y el Carril Lateral 
Derecho-Carril Central. 
Destaca el % del JB cuando 
circulan el balón por el Carril 
Lateral Derecho-Carril Central-
Carril Lateral Izquierdo. 
El IB y CA tienen el mayor % 
en la circulación por el Carril 
Derecho-Carril Central, el CB, 
JB, JA y VCF-M por el Carril 
Lateral Izquierdo-Carril Central, 
el IA y 1erE por el Carril 
Lateral Derecho-Carril Lateral 
Central-Carril Lateral Izquierdo. 
Destaca el % del JB cuando 
circulan el balón por el Carril 
Lateral Derecho-Carril Central-




Casi todos los equipos rivales 
realizan un mayor % de 
circulación por el Carril Central, 
El IB y IA tienen el mayor % en 
la circulación por el Carril 
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excepto el IA con mayor % por 
el, y el CB con el mismo % por 
el Carril Central y Carril Lateral 
Derecho-Carril Central. 
Destaca el % del 1erE cuando 
circula el rival el balón por el 
Carril Lateral Derecho-Carril 
Central-Carril Lateral Izquierdo. 
JA por el Carril Lateral 
Izquierdo-Carril Central, el CA 
el mismo % por el Carril 
Derecho-Carril Central y Carril 
Lateral Izquierdo-Carril Central, 
el VCF-M el mismo % por el 
Carril Central y Carril Lateral 
Izquierdo-Carril Central, y el 
1erE por el Carril Lateral 
Derecho-Carril Central-Carril 
Lateral Izquierdo. 




EOD en los 
GaF 
La ZD es la de mayor % en los 
GaF en todos los equipos. 
También destaca el % en el IA 
de la ZA, en el CB las ZDD y 
ZDI, en el CA la ZDD, en el JB 
la ZDI, en el JA las ZA y ZAI, 
en el VCF-M la ZM, y en el 
1erE las ZDI y ZA. 
La ZD es la de mayor % en los 
GaF en el IB, IA, CA VCF-M y 
1erE, la ZDD en el CB y JB, y 
la ZD y ZDD en el JA. 
También destaca el % de la ZM 
en el IA, el de las ZM, ZD y 
ZDI en el CB, el de la ZA en el 
CA, el de la ZAD en el JB, el de 
la ZAD en el JA, el de las ZM, 
ZA y ZAI del VCF-M, y el de 
las ZDI y ZAI del 1erE. 




EOD en los 
GenC 
La ZD es la de mayor % en los 
GenC en todos los equipos. 
El CB tiene el mismo % en la 
ZD, ZDD, ZDD y ZA. El JA 
tiene el mismo % en la ZD y 
ZA. 
También destaca % en el IB de 
Existe cierta variedad en las 
zonas. La ZD esta dentro del 
mayor % en 6 equipos. 
En el IB las zonas de mayor % 
son la ZM, ZD, ZDD, ZA y 
ZAD, en el IA son ZD y ZA, en 
el CB es la ZM, en el CA es la 
ZD, en el JB es la ZM, en el JA 
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la ZM, en el IA la ZDI y ZM, en 
el CA la ZDI, en el JB la ZDD 
en el VCF-M las ZDI, ZDD y 
ZA, y en el 1erE la ZDD. 
es la ZDD, en el VCF-M son la 
ZD y ZM, y en el 1erE la ZD. 
Penúltima 
acción en los 
GaF 
En la mayoría de equipos la 
penúltima acción más realizada 
suelen ser el Centro, PRup y el 
PGol. Destacan otras acciones 
como el PPen en el CA y el 
Regate en el JB, JA y VCF-M. 
En el IB y VCF-M la acción con 
mayor % es el PRup, en el IA, 
CB, el CA, el JB y el 1erE es el 
Centro, y en el JA es el PGol. 
En la mayoría de equipos la 
penúltima acción más realizada 
suelen ser el Centro, PRup y el 
PGol. Destacan otras acciones 
como el PPen en el CA y JA, y 
el Regate y el PNor en el VCF-
M. 
En el IB, CB, JB y 1erE la 
acción con mayor % es el 
Centro, en el IA el PRup, en el 
CA el Centro y PPen, en el JA 
el PGol, y en el VCF-M el PNor 
y el Regate. 
Penúltima 
acción en los 
GenC 
En la mayoría de equipos la 
penúltima acción más realizada 
suelen ser el PRup, Reg, PGol y 
Centro. Destaca el PPen en IA y 
CA. 
En el IB, IA, JB y 1erE la 
acción con mayor % es el PRup, 
en el CB son el PRup, Reg, 
PGol y Centro con el mismo %, 
en el CA el PRup y PPen, y en 
el VCF-M el Centro. 
En la mayoría de equipos la 
penúltima acción más realizada 
suelen ser el Centro y PRup. 
En el IB la acción con mayor % 
es el PRup, PNor, Reg, PGol y 
Centro con el mismo %, en el 
IA el PRup y PGol, en el CA el 
PPen, en el JB el PNor, PRup y 
Centro, en el CB el Tiro, en el 
JA el Centro, en el VCF-M el 
PRup, y en el 1erE el Centro. 
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los GaF mayor % de goles conseguidos 
tras una asistencia. El CA, VCF-
M y 1erE tienen el mayor %. El 
JA tiene el menor %. 
mayor % de goles conseguidos 
tras una asistencia. El CA y JB 
tienen el mayor %. El VCF-M 
tiene el menor %. 
Asistencia en 
los GenC 
Todos los equipos tiene un 
mayor % de goles recibidos tras 
asistencia, excepto el CB que el 
mismo % de asistencia y jugada 
individual del rival. El VCF-M 
y JB tienen el mayor % tras 
asistencia. 
Todos los equipos tiene un 
mayor % de goles recibidos tras 
asistencia, excepto el CB que 
todos los goles recibidos son 
tras una jugada individual del 
rival. El IA y JB tienen el mayor 
% tras asistencia. 
Calidad de la 
Ocasión en 
los GaF 
Casi todos los equipos en un 
mayor % consiguen los goles 
progresando hasta la ZA, 
excepto el CB y JB. 
El JA tiene el mayor % 
progresando hasta la ZA, y el JB 
el mayor sin necesidad de 
progresar hasta la ZA. 
Casi todos los equipos en un 
mayor % consiguen el gol sin 
necesidad de progresar hasta la 
ZA, excepto el VCF-M, JA y 
CA. 
El VCF-M consigue todos los 
goles progresando hasta la ZA, 
y el 1erE tiene el mayor % sin 
necesidad de progresar hasta la 
ZA. 
Calidad de la 
Ocasión en 
los GenC 
Casi todos los equipos rivales en 
un mayor % consiguen el gol 
progresando hasta la ZA, 
excepto los rivales del VCF-M 
y 1erE. 
El JA tiene el mayor % donde 
los rivales progresan hasta la 
ZA, y el VCF-M el mayor sin 
Los rivales del IA, CB, JA y 
VCF-M en un mayor % 
consiguen el gol progresando 
hasta la ZA, y los rivales del IB, 
CA, JB y 1erE en un mayor % 
consiguen sus goles sin 
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necesidad de progresar hasta la 
ZA. 
Los rivales a los que se 
enfrentan IA y CB consiguen 
todos los goles progresando 
hasta la ZA, y el CB tiene el 
mayor % sin necesidad de 
progresar hasta la ZA. 




EOD en los 
GaF 
La ZA y ZD son las de mayor 
% en los GaF en todos los 
equipos. 
El IB, IA, CB CA, JA, VCF-M 
y 1erE CB tienen el mayor % en 
la ZA y el JB en la ZD. 
La ZA y ZD son las de mayor 
% en los GaF en todos los 
equipos. 
El IA, CA, JB, JA y VCF-M 
tienen el mayor % en la ZA, el 
CB y 1erE en la ZD, y el IB el 
mismo % en la ZA y ZD. 




EOD en los 
GenC 
La ZA y ZD son las de mayor 
% en los GenC en todos los 
equipos. 
El IB, IA, CB, CA, JB, JA y 
1erE tienen el mayor % en la 
ZA, y el VCF-M en la ZD. 
La ZA y ZD son las de mayor 
% en los GenC en todos los 
equipos. 
El IB, IA, CB, JA y VCF-M 
tienen el mayor % en la ZA, el 
JB y 1erE en la ZD, y  el CA el 




Casi todos los equipos tienen un 
mayor % de tiro, excepto el CA 
y 1erE que tiene casi el mismo 
% en remate y tiro, aunque es 
mayor en remate. 
El JB, IB y JA tienen el mayor 
% de tiro. 
Casi todos los equipos tienen un 
mayor % de tiro, excepto el 
1erE que tiene mayor % en 
remate. 
El VCF-M tiene el mayor % de 
tiro. 
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Acción en 
los GenC 
mayor % de tiro, 
El JA e IA tienen el mayor % de 
tiro, y el VCF-M el que menos. 
mayor % en remate, y el JA el 
mismo en remate y tiro. El resto 
mayor % en tiro, y el que mayor 








3.4. Desarrollo Argumental 
Este apartado consta de dos partes diferenciadas. En primer lugar se discute el 
análisis general de la comparación del rendimiento ofensivo y defensivo entre las 
dos temporadas analizadas (2013-14 y 2014-15), y en segundo lugar, el análisis de 
las características del juego ofensivo y defensivo de las acciones de gol en las 
mismas temporadas. Por ello, en la discusión se abordan ambos estudios de forma 
separada con el fin de organizar y estructurar los datos para una mejor comprensión 
de la tesis.  
3.4.1. Análisis del Rendimiento 
3.4.1.1. Perfil de Rendimiento  
El hecho de que al comparar el perfil de rendimiento de las dos temporadas 
analizadas, los dos únicos equipos cuyo rendimiento defensivo (GenC) es diferente 
entre ambas temporadas sean el IA y el 1erE, pensamos que en el caso del IA se 
puede deber a la diferencia de los goles recibidos durante una temporada y otra, ya 
que en la 2013-14 recibe 32 goles y en la 2014-15 recibe tan solo 9 goles. Estos 
datos tienen gran importancia a nivel del resultado final de la competición, ya que 
en la temporada que recibe más goles termina 2º, siendo el 5º equipo menos 
goleado, y en cambio, en la siguiente temporada termina 1º, siendo el equipo menos 
goleado, y sin perder ningún partido. 
Por otro lado, las diferencias de rendimiento defensivo (GenC) del 1erE cuando 
se ha comparado el perfil de rendimiento de las dos temporadas estudiadas, también 
entendemos que se debe a la desigualdad observada entre la cantidad de goles 
recibidos de una temporada a otra: en la  2013-14 recibe 53 goles (2 goles más que 
a favor), y en la temporada 2014-15 recibe 21 goles menos, concretamente 32. Al 
igual que en el IA, esto tiene su consecuencia en el resultado final de la 
competición, ya que en la primera temporada analizada el 1erE no alcanza un buen 
resultado, siendo el 8º, y por contra, en la 2014-15 el menor número de goles 
recibidos le ayuda a terminar 4º clasificado, consiguiendo el objetivo marcado a 
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Estos resultados, nos llevan a interpretar que el rendimiento defensivo (GenC) 
es un factor importante y destacado, aunque no el único, en la clasificación final del 
equipo en la competición de liga, ya que el no recibir goles contribuye a que los 
equipos puedan sumar más puntos y obtener una mejor clasificación final. De 
hecho, si se observa la Tabla 3.102 se pueden apreciar los goles recibidos por el 1er 
clasificado en las ligas más importantes del fútbol europeo durante la temporada 
2015-16. En dicha tabla, se puede ver como estos suelen ser de los menos goleados, 
y en muchas ocasiones suele ser el que menos goles recibe. En la Tabla 3.103 se 
observa el Rendimiento Defensivo y la posición en la clasificación final de los 
equipos de la Academia del VCF (F11) y del 1erE en las dos temporadas 
estudiadas. Además, para corroborar la importancia que tiene el rendimiento 
defensivo en la clasificación final de una competición tipo liga, en la Figura 3.160 
se observa la relación entre los GenC y la clasificación final del 1erE del VCF en 
las últimas 15 temporadas, y en la Figura 3.161 y la Figura 3.162 la correlación 
entre los GaF y GenC de los 20 equipos que han participado en la liga española de 
fútbol profesional en la temporada 2015-16. En estas dos últimas figuras se puede 
observar que tanto los Goles a Favor como los Goles en Contra tienen significación 
en la posición de la clasificación final, aunque la correlación es más alta en los 
GenC. 
Tabla 3.102 Rendimiento Defensivo (Goles en Contra) de los primeros clasificados 





Competición Equipo  Goles en Contra 
Liga Española FC Barcelona 29 goles, el 2º menos goleado  
Liga Inglesa Leicester City FC 36 goles, el 3º menos goleado 
Liga Italiana Juventus  20 goles, el 1º menos goleado 
Liga Alemana FC Bayern Múnich 17 goles, el 1º menos goleado 
Liga Francesa París Saint-Germain 19 goles, el 1º menos goleado 
Liga Portuguesa SL Benfica 22 goles, el 2º menos goleado 
Liga Holandesa PSV Eindhoven 32 goles, el 2º menos goleado 




Tabla 3.103 Rendimiento Defensivo (Goles en Contra) y posición en la 
clasificación final de los de la Academia del VCF y el 1erE durante las temporadas 




Figura 3.160 Relación entre los Goles en Contra y la clasificación final del 1erE del 




Equipos Goles en Contra/Clasificación  
2013-14 
Goles en Contra/Clasificación  
2014-15 
IB 16/1º, el 2º menos goleado 18/1º, el 3º menos goleado 
IA 32/2º, el 4º menos goleado 9/1º, el 1º menos goleado 
CB 15/1º, el 1º menos goleado 14/1º, el 1º menos goleado 
CA 21/1º, el 2º menos goleado 25/3º, el 2º menos goleado 
JB 33/2º, el 3º menos goleado 34/1º, el 2º menos goleado 
JA 17/1º, el 1º menos goleado 25/2º, el 3º menos goleado 
VCF-M 53/16º, el 16º menos goleado 41/14º, el 10º menos goleado 
1erE 53/8º, el 11º menos goleado 32/4º, el 3º menos goleado 
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Figura 3.161 Relación de los Goles en Contra y la clasificación final en la 
temporada 2015-16. (datos extraídos www.laliga.es, 23/5/2016 ). R de Pearson = 
0,864 (P < 0,001) 
 
 
Figura 3.162 Relación de los Goles a Favor y la clasificación final en la temporada 


































3.4.1.2. Rendimiento Ofensivo y Rendimiento Defensivo  
Con respecto al estudio del Rendimiento Ofensivo y Rendimiento Defensivo 
entre los diferentes equipos, se han observado ciertos datos que parecen interesantes 
tener en cuenta con el fin de hacerse una idea de las diferencias competitivas con 
las que se encuentran los distintos equipos.  
Por un lado, entendemos que a medida que los jugadores van avanzando de 
equipo y categoría la exigencia competitiva y el nivel de los equipos rivales es 
mayor, de ahí la disminución progresiva que se aprecia en los GaF entre las 
distintas categorías. De hecho, nuestros resultados muestran que el equipo más 
joven (IB) es el que más rendimiento ofensivo presenta (GaF), mientras que los dos 
equipos profesionales  (VCF-M y 1erE) son los que menos goles marcan. Otro dato 
que nos puede ayudar a resaltar ese mayor nivel y exigencia competitiva entre los 
distintos equipos y categorías se aprecia en el rendimiento defensivo (GenC), ya 
que 3 de los 4 equipos de mayor categoría (VCF-M, 1erE y JB) reciben más goles 
de media, los tres con diferencias respecto a los que menos goles reciben. En 
cambio, el CB y el IB son los que menos goles de media reciben.  
Además, el hecho de que en las dos temporadas estudiadas el VCF-M y el 1erE 
obtengan un peor resultado en la clasificación final con respecto al resto de equipos 
(VCF-M el 16º en la 2013-14 y el 14º en la 2014-15, y el 1erE el 8º en la 2013-14 y 
el 4º en a 2014-15, el resto de equipos mínimo ha finalizado el 3º y en muchas 
ocasiones el 1º), siendo ambos equipos, y con diferencias con el resto, los que 
menos GaF consiguen y los que más GenC reciben, creemos que nos demuestra 
que el nivel y exigencia competitiva de la competición en la que participan estos 
equipos se diferencia del resto. En este sentido, encontramos el estudio de Lago y 
Lago-Ballesteros (2011), donde se analizan 380 partidos de la liga española durante 
la temporada 2008-09, demostrando como los equipos que quedan mejor 
clasificados en la liga tienen más GaF (también se relaciona con una mejor 
clasificación: el mayor número de ocasiones de gol, mayor eficiencia tiros/goles, 
más asistencias de gol y mayor posesión del balón), lo cual reafirman los resultados 
obtenidos respecto al rendimiento ofensivo en nuestro estudio. No obstante, en el 
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no influyeron en una mejor posición en la clasificación final. Kempe et al (2014) en 
un estudio sobre la Bundesliga alemana y el Mundial del 2010 observaron que 
eficacia de la acción de ataque eran una de las variables más importantes para el 
rendimiento en los equipos con éxito. Además, otro estudio que podemos relacionar 
es el de Lago, Lago-Ballesteros, Dellal y Gómez (2010), aunque en este caso se 
relacionan los indicadores de rendimiento con ganar, empatar o perder. Así pues, se 
muestra como los equipos que ganan tienen mayor número de ocasiones, mayor 
precisión y eficiencia en dichas ocasiones, así como más asistencias y fueras de 
juego cometidos. Por otro lado, los equipos que pierden tienen más centros al área a 
favor, más fueras de juego recibidos y más tarjetas rojas. 
Al mismo tiempo, pensamos que los resultados obtenidos nos muestran que 
existen dos puntos de cambio importantes en el nivel y exigencia competitiva de los 
equipos. Estos se observan en las disminuciones en los GaF desde el CA al JB 
(25%) y desde el JA al VCF-M (56%), y en los aumentos de los GenC desde el CA 
al JB (32%) y desde el JA al VCF-M (44%), siendo quizás este último salto del JA 
al VCF-M el más complejo y exigente. Además, en los GaF se observa una 
disminución importante desde el IB al IA (31%), aunque en este caso entendemos 
se debe más a una situación puntual, donde el IB consigue 201 goles en la 
temporada 2013-14, y otra desde el CB al CA (30%) de la que podemos pensar se 
debe a un ligero aumento del nivel y exigencia competitiva en la liga del CA (liga 
autonómica cadete), quizá en algunos partidos, y debido a un mejor nivel de 
organización defensiva en ciertos equipos rivales. 
3.4.1.3. Rendimiento Ofensivo y Rendimiento Defensivo General 
según el Nivel de los Equipos Rivales  
El análisis del rendimiento ofensivo y rendimiento defensivo según el nivel de 
los rivales, muestra y corrobora lo comentado anteriormente respecto a las 
diferencias que existen en el nivel y la exigencia competitiva de las competiciones 
donde participan los diferentes equipos.  
En primer lugar, desde un punto de vista global del rendimiento ofensivo y del 
rendimiento defensivo de todos los niveles, se observa que en los GaF el IB, el IA, 




goles de media por partido, y por tanto, el JB, el JA, el VCF-M y el 1erE los que 
menos, siendo estos dos últimos equipos, y el VCF-M en particular, los que menos 
goles consiguen comparados con el resto de los equipos. En cambio, en los GenC 
no siempre ocurre lo mismo, ya que el JB, el JA, el VCF-M y el 1erE han recibido 
mayor número de goles de los rivales de N3 y N4, pero solamente de estos, el 
VCF-M y el 1erE, están entre los tres que más goles reciben ante rivales de N1 y 
N2. Estos resultados, tal y como comentábamos anteriormente, pueden ayudarnos a 
reafirmar que existen diferencias a nivel competitivo entre las distintas categorías, y 
también, que a partir del JB existe un cambio competitivo importante reflejado en 
las disminuciones observadas desde el CA al JB en los GaF y los aumentos desde el 
CA al JB en los GenC en varios de los niveles, acentuándose este cambio, a partir 
del VCF-M, donde se han observado importantes disminuciones en los GaF desde 
el JA al VCF-M y con los aumentos en los GenC desde el JA al VCF-M, y que 
además, se confirma en que el VCF-M y el 1erE son siempre los dos equipos que 
menos goles consiguen y de los que más reciben, ante los rivales de los diferentes 
niveles.  
En segundo lugar, dado que en las categorías inferiores hay mucha diferencia de 
nivel entre los equipos clasificados en los primeros puestos (N1) y los clasificados 
en otras partes de la tabla, es importante destacar que cuando se estudia el 
rendimiento de los equipos ante adversarios de más nivel (N1 y N2), se aprecian 
ciertos resultados, que pueden ayudar a entender y describir lo que le sucede a 
algunos equipos en particular. Así pues, en los equipos más jóvenes, concretamente 
en los de las líneas A (IA y CA), se aprecia un mayor nivel de exigencia 
competitiva con respecto a los equipos de las líneas B (IB y CB) cuando estos se 
enfrentan a rivales del N1 y N2. Entendemos que este hecho se debe a que el IA y 
CA compiten en sus respectivas categorías, en la liga autonómica, donde se 
enfrentan ante equipos de Escuelas de élite: Villarreal CF, Levante UD, Elche CF, 
etc., que hace que algunos de los partidos sean algo más competitivos. Y esto, se 
puede observar en los aumentos de los GenC desde el IB al IA (64%) y desde el CB 
al CA (69%), y la disminución de los GenC desde el IA al CB (70%) ante los 
rivales de N1; y en las disminuciones de los GaF desde el IB al IA (44%) y desde el 




Resultados y Desarrollo Argumental 
rivales de N2.  
3.4.1.4. Rendimiento Ofensivo y Rendimiento Defensivo General 
según la Localización  
Las diferencias sobre el nivel competitivo del que venimos hablando respecto a 
los distintos equipos, también se observan en el estudio realizado sobre el 
rendimiento ofensivo y rendimiento defensivo según la localización. 
Por tanto, es importante destacar que al comparar el rendimiento ofensivo 
cuando se juega de local, los cuatro equipos más jóvenes (IB, IA, CB y CA) 
marcan más goles de media por partido que los equipos en etapas de rendimiento 
(JB, JA, VCF-M y 1erE), y si al mismo tiempo, se tiene en cuenta que en los goles 
recibidos tres de los cuatro equipos en etapas de rendimiento (JB, VCF-M y 1erE) 
son los que más reciben. Se puede entender que cuando estos equipos de más edad 
juegan de local, los partidos suelen ser más disputados y que los rivales son de un 
mayor nivel competitivo. Además, estos hechos que acabamos de comentar se 
reafirman (incluso en algunos casos se destaca más) al jugar como visitante, puesto 
que se sigue observando que en el IB, IA, CB y CA el rendimiento ofensivo (GaF) 
es mayor que en el resto de equipos, y que el JB, JA, VCF-M y 1erE son los que 
reciben más goles como visitantes. Demostrando por tanto, que en etapas de 
rendimiento el nivel competitivo de los rivales es más exigente. 
Por otro lado, los puntos de cambio del nivel competitivo que se producen en el 
paso del CA al JB y que se acentuaba en el paso del JA al VCF-M que hacíamos 
referencia anteriormente, también quedarían demostrados al observar que de las 
mayores disminuciones en los GaF como local, estas se producen desde el CA al JB 
(31%) y desde el JA al VCF-M (60%), y de los mayores aumentos en los GenC 
como local desde el CA al JB (40%) y desde JA al VCF-M (57%). Al igual que de 
visitante, de las mayores disminuciones en los GaF se observan desde el JA al 
VCF-M (33%), y de los mayores aumentos en los GenC desde el JA al VCF-M 
(33%). 
Del mismo modo, se podría entender que en la liga donde participa el CA (liga 




puesto que se ha observado que tanto al jugar de local como de visitante suele 
marcar menos goles de media que estos tres equipos más jóvenes, destacando este 
hecho principalmente cuando juega de visitante. Además, cuando juega de visitante 
también recibir mayor media de goles, principalmente con respecto al IB y CB. 
Estos datos nos hacen pensar que quizá, ese mayor nivel competitivo del que 
hacemos referencia, se deba a que en algunos partidos, en mayor medida cuando 
juegan de visitante, algunos rivales demuestren mayor oposición, debido en parte a 
variables contextuales como pueden ser las dimensiones reducidas del campo, y por 
otra, debido a un mayor nivel de organización defensiva.  
En relación a lo que acabamos de comentar del CA con respecto al IB y CB, 
pero en este caso diferenciando entre la línea A (IA y CA) y la línea B (IB y CB) de 
los equipos más jóvenes, se observan una serie de datos que nos ayudarían a 
reafirman lo mencionado en el apartado de los niveles, cuando se decía que en los 
equipos de la línea A se aprecia un mayor nivel de exigencia competitiva con 
respecto a los de la línea B. Esto se ha observado en el menor número de goles 
conseguidos por el IA con respecto al IB cuando se juega de local, así como en las 
disminuciones desde el IA al CB (50%) de los GenC cuando juega de local, en las 
disminuciones desde el IB al IA (43%) como desde el CB al CA (38%) en los GaF 
cuando juegan de visitante, y en los aumentos desde el CB al CA (56%) en los 
GenC cuando juega de local, como desde el IB al IA (32%) y desde el CB al CA 
(32%) cuando juegan de visitante.  
Por otro lado, si se observan los goles marcados jugado de local y los goles 
marcados jugando de visitante, se puede apreciar que excepto el VCF-M el resto de 
equipos estudiados suelen marcan más goles de media al jugar de local que de 
visitante. Así pues, este mayor rendimiento ofensivo al jugar de local, se puede 
relacionar con los resultados obtenidos en el estudio de Martín (2013) que al 
analizar la Liga española (temporada 2012-13) la media de goles marcados por 
partido y por el equipo local es de 1,64 y la del visitante de 1,13. En este sentido, 
González-Rodenas et al. (2015) en un estudio sobre la US Major League Soccer 
comprobaron que jugar de local se asocia con una mayor creación de ocasiones de 
gol. Sampedro y Prieto (2012) al analizar desde la temporada 2005-06 hasta la 
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60,21%. Además, reflejan que el equipo local marcó el primer gol en un 56,96% de 
los partidos, y que cuando lo hizo primero, ganó el 74,45% de los partidos (IC95% 
71.36-77.54), empató el 18,86% (IC95% 15.77- 21.95) y perdió el 6,69% (IC95% 
3.60-9.79). Por otro lado, Silveiro et al (2004) registraron datos de la liga 
portuguesa durante 2 temporadas y observaron un porcentaje inferior al estudio de 
Sampedro, ya que los equipos locales de dicha liga ganaron el 51% de los partidos 
estudiados.  
Por tanto, al relacionar nuestros datos con los demás estudios, se puede afirmar 
que jugar de local es un factor asociado a un mayor rendimiento ofensivo, al tiempo 
que este hecho puede influir positivamente para ganar el partido. 
3.4.1.5. Rendimiento Ofensivo y Rendimiento Defensivo en función 
del Tipo de Posesión  
El estudio del rendimiento ofensivo y rendimiento defensivo en función del tipo 
de posesión, demuestra que en todos los equipos existen ciertos aspectos comunes 
que se han de tener en cuenta cuando se habla de “saber competir”, pero existen 
otros que según el equipo requieren mayor atención.  
En primer lugar, de los resultados obtenidos se puede entender que el juego del 
fútbol, independientemente del tipo de categoría (infantil, cadete, juvenil, 
profesional), es un juego de “transiciones” puesto que se producen muchos más 
goles de media por partido cuando un equipo recupera el balón que tras una 
interrupción reglamentaria. Por ello, se ha observado que en el rendimiento 
ofensivo todos los equipos consiguen mayor media de GaF tras una recuperación, y 
que en el rendimiento defensivo también haya sido, en bastantes equipos, el tipo de 
posesión con mayor media de goles. Así pues, entendemos que este hecho resalta la 
importancia que tiene el concepto de “transiciones” en el rendimiento de este 
deporte, ya que al reiniciar el juego tras una interrupción, los equipos que no tienen 
la posesión suelen estar más y mejor organizados defensivamente, dificultado al 
equipo poseedor del balón la progresión para conseguir el gol. Relacionado con lo 
que acabamos de mencionar sobre la importancia de las transiciones, se encuentra 
el estudio de Vogelbein, Nopp y Hökelmann (2014) que en un total de 306 partidos 




equipos según la clasificación final de la temporada (se agruparon los equipos en 3 
niveles en función de la clasificación final: superior, intermedio e inferior), 
recuperaban más rápidamente la posesión del balón después de perderla en 
comparación con los otros dos grupos. Otro estudio relacionado es el de Winter y 
Pfeiffer (2015) que analizaron 27 partidos de la Eurocopa del 2012 y 
comprobaron que el éxito en la transición defensiva parece ser un factor 
relacionado directamente con el resultado final.  
En segundo lugar, pensamos que la importancia que tienen las ABP en el 
rendimiento final es otro de los aspectos que quedan demostrados con los datos 
obtenidos, puestos que son el segundo tipo de posesión con mayor media de goles a 
favor en casi todos los equipos, y en los goles recibidos en muchos casos (VCF-M, 
CB, IA y JB) son el primer tipo. 
De esta manera, teniendo en cuenta que los goles en ABP son importantes para 
el rendimiento final, cuando se comparan los distintos equipos se ha observa que en 
algunos de ellos aumenta el grado de repercusión. Por tanto, de los datos obtenidos 
podríamos entender que en el rendimiento ofensivo los goles conseguidos en ABP 
por equipos como el JB, el JA, y sobretodo el VCF-M y el 1erE, tienen una mayor 
incidencia en el rendimiento final para estos equipos. A pesar de que no ser los que 
más media tienen (IB, IA y CB son los equipos con más goles de media por partido 
en ABP), pero al conseguir menos goles de media por partido (contabilizando los 
tres tipos de posesión), la incidencia en el rendimiento final del partido sería mayor. 
Situación similar se da en el rendimiento defensivo de estos equipos, ya que la 
mayor media de goles recibidos por partido en ABP tiene mayor repercusión en el 
rendimiento final, y sobretodo en el 1erE y el VCF-M, aunque principalmente en 
este último al ser el equipo con más media de goles recibidos por partido.  
Del mismo modo, si se recuerda que anteriormente hablábamos de que se 
podrían percibir dos puntos de cambio importantes a nivel competitivo en el paso 
del CA al JB y otro en el paso del JA al VCF-M. Los resultados obtenidos en los 
goles en ABP, nos pueden ayudar a reafirmar este hecho, ya que si se tiene en 
cuenta que el JB marca menos y recibe más goles en ABP que los tres equipos más 
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desde el CA al JB (46%), se puede entender que en los partidos del JB los equipos 
rivales exigen mayor competencia en este tipo de posesiones. Lo cual se enfatiza al 
observar al VCF-M, ya que en los goles recibidos el mayor aumento se produce 
desde el JA al VCF-M (53%) y en los goles marcados el mayor aumento se 
produce desde el VCF-M al 1erE (28%), siendo el equipo que más goles en ABP 
recibe de todos y de los que menos marca. Así pues, si interpretamos estos datos 
podemos entender que los jugadores del VCF-M y el JB tienen mayores 
dificultades para competir y adaptarse a su categoría, lo cual se ve reflejado 
principalmente en los goles que reciben en las ABP, ya que ante este tipo de 
posesiones pueden influir más aspectos actitudinales, un mayor nivel de experiencia 
y madurez, etc., normalmente, los jugadores de estos dos equipos suelen jugar 
contra rivales con mayor nivel de experiencia y madurez, sobretodo los del VCF-M 
que compiten en ocasiones contra jugadores con diez años más. Al mismo tiempo, 
estos datos nos pueden ayudar a describir y corroborar el tipo juego que se 
desarrolla en una categoría como la 2ªB, con resultados ajustados, y donde las ABP 
adquieren una gran importancia en el rendimiento final. 
Además, otro hallazgo interesantes al observar los goles en ABP es el hecho de 
que el CA marque menos goles que los tres equipos más jóvenes (IB, IA y CB) y 
que a la vez la mayor disminución entre equipos se observe desde el CB al CA 
(41%), lo cual podemos entender como un aumento del nivel defensivo de los 
rivales en este tipo de posesiones, y que estaría relacionado con lo comentado sobre 
el rendimiento defensivo en general de que en la categoría donde compite el CA 
(liga cadete autonómica), existe un mayor nivel de organización defensiva en 
algunos rivales, lo que hace que esta competición sea algo más competitiva 
respecto a la de los equipos más jóvenes. 
Cuando se comparan los distintos equipos en los goles tras reanudación, se ha 
observado que de todos los equipos, el VCF-M es el que menos GaF de media 
consigue por partido, y al mismo tiempo, desde el JA al VCF-M (68%) es donde se 
produce la mayor disminución entre equipos. Así pues, teniendo en cuenta estos 
datos podríamos pensar que la mayoría de los adversarios a los que se enfrenta 
suelen tener una buena organización defensiva tras una interrupción reglamentaria, 




junto a las ABP, nos describen dos aspectos destacados que caracterizan la liga de 
2ªB. Sobretodo cuando los rivales se enfrentan al VCF-M.   
Por otro lado, cuando se comparan el rendimiento ofensivo y el rendimiento 
defensivo de los distintos equipos tras recuperación, los datos obtenidos nos 
estarían demostrando que tal y como venimos comentado en los párrafos anteriores, 
en las competiciones del JB y del VCF-M se producen cambios a nivel competitivo 
que requieren una mayor exigencia para los jugadores. De ahí que en los GaF desde 
el CA al JB (40%) y desde el JA al VCF-M (32%) se produzcan las mayores 
disminuciones entre los equipos, y que en los GenC desde el JA al VCF-M (54%) 
uno de los mayores aumentos. Además, de que en este tipo de posesión, el VCF-M 
y JB sean de los que más goles reciben de media. Otro hallazgo a resaltar, es que el 
1erE y VCF-M son los equipos que más goles reciben y los que menos consiguen, 
con lo que nos demostraría que la competición de estos es distinta a la del resto de 
equipos. 
Resumiendo lo que acabamos de comentar en los párrafos anteriores, podemos 
entender que a medida que se avanza de equipo y categoría la exigencia y nivel 
competitivo de la liga en la que participa cada equipo es mayor, que a partir del JB 
este hecho se aprecia más, tanto en el rendimiento ofensivo como defensivo, 
destacando en las ABP (los resultados más ajustados hacen que estas acciones 
tengan una mayor repercusión en el rendimiento final, hecho que refuerza la 
importancia de su trabajo y del modo en que se trabajan durante las semanas) y en 
los goles con transiciones. 
Además, cabe destacar que los dos equipos profesionales (VCF-M y el 1erE) 
tienen una realidad diferente a la del resto de equipos, siendo los que tienen mayor 
exigencia competitiva y esto se puede observar en los diferentes rendimientos que 
se han observado, y que entendemos, han afectado en los resultados de la 
clasificación final de las dos temporadas estudiadas. Del mismo modo, creemos que 
existen dos puntos de cambio importantes a tener en cuenta en la progresión del 
nivel competitivo, y estos se producen del paso del CA al JB, y se acentúa en el 
paso del JA al VCF-M. 
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hablamos, se pueden razonar en que los jugadores de estos equipos compiten contra 
otros de mayor edad (en el JB18 contra jugadores con uno o dos años más, y en el 
VCF-M contra jugadores que en muchos casos tienen diez años más). Esta 
desigualdad en la edad hace más difícil la adaptación a la competición, debido a un 
menor desarrollo condicional (tanto físico como madurativo) y una menor 
experiencia (menores vivencias competitivas) de los jugadores con respecto a 
muchos de sus adversarios, provocando un descenso del rendimiento tanto ofensivo 
como defensivo respecto al resto de equipos y categorías. Además, este aspecto de 
la diferencia de edad creemos que tiene gran relación con “saber competir” y 
adaptarse mejor a ciertas variables contextuales del juego como: la influencia del 
marcador a favor o en contra, el manejo de resultados ajustados (más en 2ªB con 
resultados que suelen ser de pocos goles, donde normalmente los equipos que no 
son filiales se caracterizan por una buena organización defensiva, contraatacar tras 
recuperar el balón, buscar ataques directos donde haya muchas segundas jugadas, y 
donde las ABP tienen gran importancia), las dimensiones del campo, etc. lo cual 
influye en el rendimiento. Al mismo tiempo, se observa que en los equipos más 
jóvenes las líneas A (IA y CA) son más competitivas que las líneas B (IB y CB), 
entendiendo que esto se debe a la competición en la que participan, la liga 
autonómica de su respectiva categoría, y donde tienen como rivales equipos de 
escuelas de élite. Lo que hace que se disputen partidos más competitivos con 
respecto a los equipos de las línea B.  
Esto que acabamos de decir, se refleja más en la liga del CA, ya que a parte de 
jugar contra equipos de escuelas de élite, algunos adversarios suelen ser más 
competitivos que en categorías anteriores, reflejándose esto en un mayor nivel de 
organización defensiva, principalmente cuando el CA juega de visitante, ya que los 
rivales suelen aprovechar variables contextuales como las reducidas dimensiones 
del campo. Por tanto, esto último nos puede hacer entender que no es lo mismo 
jugar de local que de visitante a partir de este equipo, ya que en función de la 
categoría el contexto (local o visitante) empieza a influir más, no siendo igual jugar 
                                                      





en un campo de dimensiones reducidas para un equipo infantil que para un juvenil, 
filial o 1erE. 
Todo ello nos lleva a reflexionar, sí dentro de una Academia de fútbol de élite, 
donde uno de los objetivos es formar y preparar jugadores para el primer equipo, es 
decir, para competir en la élite, la estructura y nivel de exigencia competitiva de las 
ligas donde participan algunos de estos equipos, tiene realmente la suficiente 
exigencia, o a plantearnos sí los jugadores con mayor talento a pesar de tener menor 
edad deban de estar en contextos competitivos que les exijan más, es decir, en 
equipos de mayor edad, independientemente de que se gane o se pierda. Esto 
relacionado con lo que se ha comentado en el apartado del paradigma de la 
complejidad, se podría entender de manera que si los jugadores son sistemas 
complejos han de tenerse en cuenta sus características, y una de ellas es que tienen 
comportamientos sub-óptimos, lo cual viene a decir que existe la necesidad de 
exponer a los jugadores en entornos competitivos. Para que ellos como sistemas 
complejos adaptativos deban de reorganizarse, mejorando su capacidad de 
adaptación al entorno y evolucionando como jugador (evolución por 
supervivencia). 
3.4.2. Análisis Global de las Características del Juego 
Colectivo Ofensivo y Defensivo de las Acciones de Gol 
3.4.2.1. Tipo de Posesión y Tipo de Inicio 
En el estudio de las características tácticas del juego colectivo ofensivo y 
defensivo de las acciones que terminan en gol, se han analizado concretamente 
1496 posesiones (entre los tres tipos: recuperación (Rec), reanudación (Rea) y 
ABP) que han finalizado en gol. De estas, el 76,1% son de Goles a Favor y el 
23,9% son Goles en Contra.  
De forma más específica, el 52,7% de las posesiones que finalizan en gol 
corresponden a Recuperaciones, el 29,5% a ABP y el 17,8% a Reanudaciones. 
Estos resultados, los podemos relacionar con los obtenidos en el estudio de la 
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eliminatorias de dicho mundial realizado por González-Rodenas (2013), teniendo 
en cuenta que en este estudio a diferencia del nuestro se analizó un total de 852 
posesiones de la selección española y un total de 335 posesiones de los partidos de 
las fases eliminatorias, independientemente de si finalizaban en gol o no.  
De las posesiones de la selección española, el 52,6% corresponden a 
recuperaciones, el 36,7% a reanudaciones y el 10,7% a ABP, y que al relacionar el 
tipo de posesión y el rendimiento alcanzado de forma absoluta, las Rec fueron el 
tipo de posesión que consigue mayor profundidad, ocasiones de gol y goles, muy 
por encima de las reanudaciones y ABP. Pero al analizarlo de forma relativa, del 
total de ABP realizadas, el 29,1% son ocasiones de gol y el 1,1% son goles; 
mientras que del total de Rec, el 14,1% son ocasiones de gol y el 1,3% goles; y el 
8,6% de las Rea son ocasiones de gol y el 0,3% goles.  
Por otro lado, de las posesiones de las fases eliminatorias, el mayor número de 
ocasiones de gol de forma absoluta fueron las Rec con el 56,4%, siendo el 23,6% 
en Rea y el 20% en ABP, y al relacionar el tipo de posesión y el rendimiento de 
forma absoluta: el 57,1% se conseguían en recuperaciones, el 28,6% en 
reanudaciones y el 14,3% en ABP. Sin embargo, el mayor grado de efectividad se 
consiguieron mediante las ABP donde el 17,9% de las ocasiones de gol acaba en 
gol, las recuperaciones lo hacen el 12,7% mientras que las reanudaciones el 7,6%. 
En un estudio sobre 30 partidos de la US Major League Soccer González-Rodenas 
et al. (2015) observaron datos similares en cuanto que con las ABP se creaban más 
ocasiones de gol (28,1 ± 13,7%) que tras una recuperación (11.2±5.2%) y que una 
reanudación (8.1±5.2%). 
En este sentido, relacionando nuestro estudio con el del la selección española 
del mundial 2010 y de las fases eliminatorias del mismo evento, se muestra que las 
Rec son el tipo de posesión que más se producen en el fútbol, del modo en que se 
crean más ocasiones y se consiguen más goles. Esto tendría su lógica en que en este 
tipo de posesiones, existe el cambio de fase ofensiva a defensiva del equipo que 
pierde la posesión del balón, estando este equipo en muchas ocasiones 
desorganizado y con un balance defensivo más bajo, favoreciendo el ataque o 




demuestran que las transiciones en el fútbol son verdaderamente importantes. De 
este modo, si se recuerda anteriormente se han mencionado varios estudios que 
destacan la importancia de las transiciones (Vogelbein et al., 2014; Kempe et al. 
2014; y Winter et al., 2015). 
A diferencia de las recuperaciones, tras una reanudación es más difícil crear 
ocasiones de gol y conseguir goles, debido posiblemente a que tras la interrupción 
reglamentaria los equipos sin posesión del balón han iniciado su fase defensiva, con 
una buena organización defensiva y con un balance defensivo más alto (con mayor 
número de jugadores por detrás del balón). Además, se demuestra el alto grado de 
incidencia que tienen las ABP en el rendimiento final, aspecto que se corrobora con 
estudios como el de Kirkendall, Dowd y DiCicco (2002), el cual analizó 7 partidos 
del mundial de 1998 y observo cómo el 19% de las finalizaciones y el 18% de los 
goles provenía de ABP; y con el del Mundial de 2006 de Armatas y Yiannakos 
(2010) que analizaron la totalidad de los goles, de los que el 32,6% fueron 
conseguidos por ABP. Así pues, el alto grado de incidencia en el rendimiento final 
puede tener su sentido en que las ABP suele iniciarse cerca de la portería contraria 
y con intenciones claras de finalización (en muchas ocasiones de forma directa o en 
menos de dos pases), por ello de acuerdo con lo que comentan López y Fernández 
(2013) existe la necesidad de invertir tiempo en su entrenamiento semanal con el 
objetivo de dominar este tipo de posesiones que suelen tener gran importancia en el 
rendimiento final.  
Respecto al tipo de inicio de la acción, de la totalidad de los goles estudiados, 
los dos tipos que más se repiten son el robo-interceptación (27,9%) y la apropiación 
(26%). En este sentido, Kirkendall et al (2002) en 7 partidos del mundial de 1998 
observaron que el tipo de inicio de las finalizaciones se distribuía en un 29% 
controlando un balón libre, en un 19% desde una ABP, en un 11% con una entrada 
y en un 10% mediante una interceptación, si bien es cierto que las categorías al 
analizar el tipo de inicio era diferentes entre dicho estudio y el nuestro.  
Por otro lado, si se analiza teniendo en cuenta el tipo de posesión, hemos 
comprobado como las reanudaciones se inician en su mayoría por Saque de Banda 
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bastante similar al estudio de González-Rodenas (2013) ya que estos tres tipos de 
inicios son los de mayor porcentaje en las posesiones analizadas por este autor. No 
obstante, en este estudio el Saque de Banda (47,6% al estudiar la selección española 
y 54,4% al estudiar las fases eliminatorias) fue el tipo de inicio que más se repite, 
seguido del Saque de Falta (34,2% y 27,8%) y del Saque de Meta (15,7% y 27,8%).  
En cuanto a las recuperaciones, estas suelen iniciarse más tras un robo-
interceptación (51,8%) que tras una apropiación (48,2%). En cambio, González-
Rodenas (2013) en el estudio de la selección española observó un mayor porcentaje 
de inicio tras una apropiación (59,2%) al igual que en la parte de las eliminatorias 
(57,7%), y además, este autor diferenció entre interceptación (24,6% selección 
española y 26,5% eliminatorias) y robo (16,3% selección española y 15,9% 
eliminatorias).  
Respecto a las ABP como se ha descrito anteriormente, estas significan el 
29,5% de los goles estudiados. En esta línea, se han encontrado varios estudios con 
un porcentaje similar en cuanto a los goles que se consiguen en ABP. En el análisis 
de los 7 partidos del mundial de 1998 que realizó Kirkendall et al. (2002), estos 
observaron cómo el 35% de los goles se consiguen con ABP. Otros estudios, en los 
que se obtiene un porcentaje similar, aunque con un mayor número de partidos, es 
en el realizado por Yiannakos y Armatas (2006) en los 32 partidos de la Eurocopa 
de 2004 y por Armatas, Yiannakos, Papadopoulou y Galazoulas (2007) en los 64 
partidos del mundial de 2006, donde se observaron que el 35,6% y el 32,6% de los 
goles se consiguieron mediante ABP, respectivamente. Al igual que en los 16 
partidos analizados de la fase de eliminatorias del mundial del 2010 por González-
Rodenas (2013), donde se observó que el 28,6% de los goles fueron en ABP. En 
cambio, este mismo autor en el estudio de los 7 partidos de la selección española en 
el mismo evento observó que solamente el 12,5% de los goles de la selección 
española provienen de una ABP. Este menor porcentaje de goles en ABP 
conseguidos en este último estudio, quizá se deba la cantidad de partidos analizados 
y también al hecho de analizar solamente un equipo. A diferencia de esto, en el 
resto de estudios la muestra es más global y heterogénea, con una mayor cantidad 
de partidos y goles analizados (salvo el del mundial de 1998 que también se 





Además, al centrar la atención en los goles que se inician en ABP hemos 
observado que el 38% de estos son tras un Saque de Esquina, el 29% tras un Saque 
de Falta, el 22,1% tras un Penalti y el 10,9% tras un Saque de banda. En relación a 
esto, González-Rodenas (2013) también observó que los goles tras Saque de 
Esquina suponen el mayor porcentaje de los goles en ABP (50%), seguido por los 
de falta directa (33,3%) y de Penalti (16,7%). Del mismo modo, el estudio de 
Armatas et al. (2007) observó cómo el 40% de los goles en ABP fueron 
conseguidos mediante el saque de esquina, el 30% de libre directo, el 25% de 
penalti y el 5% de saque de banda. A diferencia de nuestros datos, Armatas et al. 
(2007) en el estudio del mundial del 2006 observó que del 32,6% de los goles en 
ABP, el mayor porcentaje de estos son de penalti (33,3%), seguido de falta directa 
(33%), de córner (26,7%) y siendo la que menos de saque de banda (6,7%). Por 
otro lado, Taylor, James y Mellalieu (2004) estudiaron 20 partidos de la Premier 
League, analizando solamente los saques de esquina, observando que el 10,2% de 
los goles fueron tras esta acción, lejos de los porcentajes observados en el anterior 
estudio y en el nuestro. Sainz de Baranda y Borrás (2005) también analizaron los 
saques de esquina en el mundial de 2002, pero en este estudio se describe el 
porcentaje de goles en función del número de saques de esquina analizados, así 
pues de los 486 solamente el 2,4% termina en gol. Silva (2011) analiza todas las 
ABP de los 38 partidos disputados por el Getafe CF en la temporada 2008/09, este 
autor que también nos describe los resultados en términos de eficacia, observo que 
de los 378 saques de esquina el 1,3% (5 goles) se finalizaron en gol, de los 65 tiros 
libres directos el 6,2% (4 goles), de los 314 tiros libres indirectos el 3,2% (10 
goles), de los 17 penaltis el 58,8% (10 goles), y de los 57 saques de banda el 5,3% 
(3 goles), representando el 64% de los goles conseguidos (32 goles de 50). 
Resumiendo un poco este punto tras relacionar los datos obtenidos en nuestro 
estudio con el resto, podríamos decir que en el fútbol el tipo de posesiones que más 
se producen son las recuperaciones, demostrándonos la importancia que tienen las 
transiciones en este deporte, y por tanto, la necesidad de plantear las tareas de 
entrenamiento con transiciones. Al mismo tiempo, podríamos afirmar que el 
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ABP, quizá el Saque de Esquina sea el que más repercute en el rendimiento), si 
tenemos en cuenta que tienen gran relevancia a la hora de generar ocasiones de gol, 
y que el grado de eficacia aumenta con respecto al resto de posesiones, siendo 
decisivas para el rendimiento de los equipos de fútbol, sobretodo cuando hablamos 
del fútbol de élite. Por otro lado, que las reanudaciones sean el tipo de posesión con 
el que menos goles se consiguen tiene su lógica, sobretodo cuando más nivel 
competitivo exista entre los equipos, puesto que tras una interrupción reglamentaria 
los equipos se suelen disponer en el campo con una buena organización defensiva 






3.4.3. Análisis de las Características del Juego Colectivo 
Ofensivo y Defensivo de las Acciones de Gol en los 
Diferentes Equipos 
3.4.3.1. Inicio de la Acción de Gol 
Una vez que se han analizado y comparado los tres tipos de posesiones que han 
finalizado en gol, para profundizar en el estudio de las características del juego 
ofensivo y defensivo, se han tenido en cuenta 1054 posesiones (entre recuperación 
y reanudación) que han finalizado en gol, descartando los 442 goles en ABP. Así 
pues, de los goles totales que se han conseguido tras una recuperación, si se 
recuerda, se ha observado que estas se suelen iniciar más ligeramente tras un robo-
interceptación que tras apropiación. Cuando se compara por equipos, en los GaF 
casi todos suelen iniciar las recuperaciones de manera similar, algunos un poco más 
mediante el robo-interceptación y otros mediante la apropiación.  
Atendiendo a estudios anteriores, se ha observado que los resultados del IB 
(54,8% Apropiación y 45,2% Robo-Interceptación), IA (52,8% Apropiación y 
47,2% Robo-Interceptación) y JA (54,2% Apropiación y 45,8% Robo-
Interceptación) son los más parecidos a los obtenidos en el estudio de González-
Rodenas (2013) del mundial del 2010 (Selección Española: 59% Apropiación y 
Robo-Interceptación 40,9%; y Fase Eliminatorias: 57,7% Apropiación y Robo-
Interceptación 42,4%)19. No obstante, a diferencia del resto de equipos de nuestro 
estudio y de los datos obtenidos del estudio anterior, el CB (64,9%)  y el VCF-M 
(69,9%) han iniciado las recuperaciones un mayor número de veces tras un robo-
interceptación, y el CA (72,1%) a diferencia de todos tras una apropiación. 
Respecto a los GenC, al contrario de lo que ocurre en los GaF y del estudio de 
González-Rodenas (2013), la mayoría de equipos rivales suelen iniciar las 
recuperaciones tras un robo-interceptación. En cambio, los adversarios del CA a 
diferencia de los rivales que se enfrentan a algunos de los otros equipos estudiados, 
                                                      
19 Cabe recordar que en el estudio de González-Rodenas (2013) se distingue entre Robo e 
Interceptación, por lo que los datos obtenidos para la Selección Española y las Fases Eliminatorias 
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suelen iniciar más veces tras una apropiación (66,7%).  
En las reanudaciones, si recordamos lo comentado anteriormente cuando se ha 
analizado el total, los resultados eran similares a los obtenidos en el estudio de 
González-Rodenas (2013) donde el Saque de Banda era el tipo inicio que más se 
repetía, tanto en el análisis de la Selección Española como en el de las Fases 
Eliminatorias. En cambio, al comparar los equipos hemos comprobado que en los 
GaF algunos equipos suelen iniciar por Saque de Meta (CB, CA y JB) y por Saque 
de Falta (VCF-M). En los GenC, se suele iniciar por Saque de Banda y Saque de 
Meta, aunque la muestra en muchos casos ha sido muy reducida.  
Relacionando lo que acabamos de exponer, podríamos pensar que en las 
recuperaciones, sobretodo en los GaF, el hecho de que en algunos casos sea un 
poco más alto el porcentaje de apropiación que del robo-interceptación, y en 
cambio, en los GenC normalmente sea el robo-interceptación la acción con la que 
se suele iniciar, esto nos dice que el tipo de juego de los rivales de los equipos del 
VCF puede ser un poco más directo, con muchas segundas jugadas, despejes y 
disputas, y el tipo de juego de los equipos del VCF más organizado y posicional. 
En lo que respecta a la zona de inicio según el Espacio de Ocupación Defensiva, 
y analizándolo de forma global, en casi todos los equipos los GaF y los GenC 
suelen iniciarse en zonas centrales y adelantadas, como son la ZAde y la ZM. 
Cuando se ha analizado esta variable según el tipo de posesión, en los GaF y GenC 
se ha observado que es la zona más avanzada del Espacio de Ocupación Defensiva 
(ZAde) donde se suelen iniciar las reanudaciones. Evidentemente este hecho está 
relacionado con que el inicio de la acción se realiza mediante Saques de Meta y 
Saques de Banda. Del mismo modo, y teniendo en cuenta que los Saques de Banda 
suelen ser uno de los tipos de inicio que más se han observado, destacan zonas 
centrales y exteriores (ZMI y ZMD).  
En las recuperaciones, los GaF suelen ser iniciados en la zona central e interior 
del Espacio de Ocupación Defensiva como es la ZM. No obstante, existen varios 
equipos donde se ha observado que la zona habitual de iniciar la acción del gol esta 
más distribuido, estos equipos son el CA (ZM, ZD y ZAde), el JA (ZM y ZD) y 




interiores donde suelen iniciarse más, existe mayor variedad entre los equipos, 
respecto a si es una zona más adelantada o retrasada. Por ejemplo, los rivales del 
IA, CB, JB y VCF-M suelen iniciar las acciones que finalizan en gol en la ZM, los 
del CA y el 1erE en la ZAde, y los del IB y JA en la ZD. 
En relación al estudio de González-Rodenas (2013), observamos que los datos 
obtenidos son bastante similares20, ya que en las ocasiones de gol de la selección 
española, este autor observó que las reanudaciones suelen iniciarse en zonas 
avanzadas (ZAde) y zonas centrales y exteriores (ZMD y ZMI), y que las 
recuperaciones se producen en mayor medida en zonas centrales e interiores (ZM) 
y zonas retrasadas (ZD). No obstante, en nuestro estudio se ha observado que 
algunos equipos han recibido unos pocos goles más cuando se ha iniciado desde 
zonas más adelantadas (ZAde) del EOD. 
Del mismo modo, se han encontrado otros estudios relacionados con la zona de 
inicio, aunque la definición del espacio en estos es diferente a la nuestra, ya que en 
ellos se habla de las invariables dimensiones del terreno de juego, y en cambio, 
nosotros hemos observado esta variable en relación al cambiante EOD. Así pues, 
Kirkendall et al. (2002) observó que en 7 partidos del mundial de 1998 el 46% y el 
36% de las posesiones finalizadas se iniciaron en el tercio ofensivo y central del 
campo, respectivamente. Otro estudio es el de Armatas, Yiannakos, Ampatis y 
Sileloglou (2005) que en 30 partidos de Champions de la temporada 2002/2003 
observaron como la mayoría de contraataques (54%) que acababan en gol se 
iniciaron en la zona central del campo.  
En este sentido, una posible concordancia que podemos extraer de nuestros 
resultados y de los demás estudios, es que en las recuperaciones, existen más goles 
y ocasiones de gol conforme más centrada y cercana a la portería se inicie la 
posesión. Lo cual, podemos entender que tiene su lógica si tenemos en cuenta las 
condiciones que se pueden dar, ya que hablamos de un tipo de posesión que se 
relaciona con las transiciones, donde la zona de recuperación es cercana y centrada 
                                                      
20 Cabe recordar que en nuestro estudio se han observado las posesiones que finalizan en gol, en 
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a la portería (recuperar el balón en zonas alejas a la portería y más cercanas a los 
límites del terreno de juego, pueden facilitar la transición ataque-defensa y 
organización defensiva del equipo que pierde el balón), y el equipo que pierde el 
balón se encuentre posiblemente ocupando el terreno de juego en amplitud. Así 
pues, tales condiciones aumentarían las probabilidades de finalizar las acciones. Por 
otro lado, si tenemos en cuenta que existen menos número de goles tras 
reanudación respecto a las recuperaciones, es razonable pensar que las condiciones 
que se dan en el inicio de la acción probablemente no son muy favorables, y que los 
equipos necesita de una mayor elaboración. 
Otra variable con interesantes hallazgos es el posicionamiento inicial del equipo 
que recibe el gol, donde en los GaF tras reanudación la mayoría de los equipos 
rivales suelen ubicarse en el terreno de juego en Repliegue Intensivo (los rivales del 
IB, CA, JA, VCF-M y 1erE en su mayoría de veces) o en Repliegue Medio (los 
rivales del IB, CB y JB en su mayoría de veces). En los GenC tras reanudación, el 
Repliegue Medio suele ser el posicionamiento más habitual en la mayoría de 
equipos. Estos hechos parecen bastante lógicos, ya que la acción es iniciada tras 
una interrupción reglamentaria, sin existir una transición momentánea entre el 
ataque y la defensa de los equipos que reciben los goles, lo cual permite que los 
equipos puedan organizarse defensivamente. No obstante, al relacionar los GaF y 
GenC tras reanudación se puede intuir que los equipos rivales suelen plantear un 
posicionamiento más defensivo (más cercano a su portería) a diferencia de los 
equipos del VCF que suelen ubicarse más entre las zonas pre-ofensivas y pre-
defensivas del terreno de juego. 
En las recuperaciones donde si existen los momentos de transición, se ha 
observado que en los GaF la ubicación sobre el terreno de juego que más se repite 
en la mayoría de los equipos es Repliegue Medio y el Despliegue (desde el CB al 
1erE), siendo diferente en los dos equipos más jóvenes (IB e IA) donde se suele 
iniciar más veces las acciones de gol con un Repliegue Medio o Repliegue 
Intensivo. Así pues, podemos pensar que esto se debe a la superioridad de estos dos 
equipos (IB e IA) sobre sus rivales, donde se puedan dar partidos en los que los 
rivales no sean capaces de llegar a zonas cercanas de la portería, y por otro lado, 




defensiva. Por el contra, en los goles que reciben los equipos del VCF tras 
recuperación, los rivales suelen aprovechar el posicionamiento en Despliegue para 
conseguir sus goles. Hecho que nos demostraría que en el modelo de juego de la 
Academia del VCF y en el 1erE se busca llegar a la portería contraria con 
situaciones de ataque organizado y con bastantes jugadores en posiciones 
avanzadas, lo cual puede condicionar la realización de una buena transición ataque-
defensa si no se dominan bien conceptos como la presión tras pérdida, la 
temporización defensiva y las vigilancias, que permitan recuperar el balón u 
organizarse defensivamente con mayor rapidez y con más jugadores por detrás del 
balón, evitando claras situaciones de contraataque de los rivales. Hechos que se 
relacionan con el estudio de Kempe et al. (2014) en el que se comentaba que la 
incapacidad para recuperar el balón es un indicador de un mal comportamiento 
táctico, y con el de Vogelbein et al. (2014) donde demostraron que los equipos de 
mayor éxito recuperar más rápidamente la posesión del balón después de perderla. 
Otra variable estudiada en el inicio de la acción es el balance defensivo. Así 
pues, se ha observado que en las reanudaciones existe un balance alto tanto en los 
GaF como en los GenC, situación lógica si tenemos en cuenta lo que hemos 
comentado anteriormente en el posicionamiento del rival, ya que se inicia tras una 
interrupción reglamentaria permitiendo que el equipo que no tiene la posesión del 
balón se organice defensivamente detrás del balón para iniciar posteriormente su 
comportamiento defensivo, ya sea en pressing avanzado o en repliegue. Además, 
podríamos afirmar que en base a los goles observados la mayoría de equipos a los 
que se enfrentan los equipos de la Academia del VCF, basan el plan estrategia del 
partido en tener un buen posicionamiento y balance defensivo en base a entender la 
superioridad de los equipos del VCF, y con ello, buscan aprovechar sus opciones de 
ganar. Por otro lado, en las recuperaciones aún siendo el balance alto el que más se 
repite en los GaF y GenC, si que se ha observado algunas situaciones diferentes. 
Así pues, el CB ha marcado más goles cuando el rival tiene un balance medio, y la 
suma del balance medio y bajo en el CA y el VCF-M es mayor que la del balance 
alto, esto nos demuestra que estos tres equipos suelen aprovechar las situaciones 
donde el rival tiene menor número de jugadores por detrás del balón. Por contra, 
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equipos, la suma de los balances medios y bajos de algunos equipos (desde el IB al 
JA), nos ayudan a explicar que quizá el modelo de juego del los equipos del VCF 
de atacar y acumular jugadores en posiciones avanzadas, hace que tras una perdida 
del balón, los rivales aprovechen dichas condiciones para conseguir los goles. Lo 
que nos podría señalar que dominar los conceptos de presión tras pérdida y la 
temporización defensiva son fundamentales, tal y como, hemos comentado 
anteriormente en el posicionamiento defensivo. 
Atendiendo a estudios anteriores, en relación al balance defensivo rival, en el 
estudio de González-Rodenas (2013) de la selección española al igual que el 
nuestro, este autor observó que en las ocasiones de gol el balance alto (92,2%) solía 
ser el más habitual en las reanudaciones. Al igual que en las recuperaciones 
(balance alto, 65,2%), aunque con un ligero aumento del balance medio (26,1%). 
En este mismo estudio, al analizar el rendimiento de las recuperaciones, se observó 
que de las recuperaciones observadas con balance bajo el 14,3% acababan en gol, 
de las de balance medio el 2,2% y de las de balance alto solamente el 0,6%. Otro 
estudio relacionado es el de Tenga et al. (2010a), que en una muestra únicamente 
de recuperaciones de la liga noruega demostró que ante un balance defensivo bajo 
era más fácil llegar a la zona de finalización. Por su parte, Lago Ballesteros et al. 
(2012) en 908 posesiones de la liga española en la temporada 2009/2010 donde 
solo analizó recuperaciones, observó un mayor porcentaje de éxito en llegar a zona 
de finalización ante un balance defensivo rival que tuviera menos de 6 jugadores 
por detrás de la línea del balón en el momento del inicio.  
Relacionando estos resultados con los nuestros, podemos pensar que las 
diferencias que puedan existir entre nuestros datos y los de estos estudios en cuanto 
a los GaF tras recuperación, donde nosotros hemos observado que algunos equipos 
consiguen más goles con un balance más alto, se deba al planteamiento de los 
rivales (contextos diferentes), ya que en los GenC nuestros resultados se asemejan 
algo más a los de estos estudios, donde hay mayor número de goles con un balance 
bajo y medio. 
En relación a la realización de presión o no, la mayoría de equipos suelen 




los rivales. Lo cual tiene relación con lo que ya se ha comentado de los estudios de 
Vogelbein et al. (2014), Kempe et al. (2014) y Winter et al. (2015) sobre la 
relevancia de las transiciones en el rendimiento y en el caso de no recibir goles 
la transición defensiva. El CA es el único equipo que ha marcado la mayoría de 
sus goles ante rivales que no solían tener una actitud presionante en el inicio de la 
acción. Situación similar ocurre en los goles recibidos por los equipos del VCF, 
quizá interpretando un poco este hecho, esto pueda deberse a que en la competición 
del CA los equipos tengan un comportamiento más de temporizar o de replegarse 
ante la pérdida de balón. En las reanudaciones, tanto en los GaF como en los GenC, 
con cierta lógica no suele existir un comportamiento presionante al iniciar el ataque. 
En cuanto a la penetración inicial de las acciones de gol, en los GaF tras una 
recuperación se ha comprobado como todos los equipos buscan ser más verticales, 
es decir, buscan superar rivales en las primeras acciones, quizá esto nos pueda 
indicar que dentro del modelo de juego de los equipos del VCF, el concepto de 
“jugar hacia delante tras recuperar la posesión del balón” y así poder aprovechar la 
desorganización del rival es un concepto que se suele tener presente, y en equipos 
como el JA y VCF-M esta acción inicial de superar rivales se produce en más del 
73%. Del mismo modo, en los GenC tras recuperación casi todos los equipos tienen 
mayor porcentaje de penetración inicial, excepto el IA. Lo cual, se podría relacionar 
en que la mayoría de los equipos rivales buscan realizar una transición defensa-
ataque aprovechando un posicionamiento en despliegue y un peor balance 
defensivo de los equipos del VCF. Debido al tipo de ataque y a los mayores 
espacios a explotar por los equipos rivales, y quizá, lo del IA sea por una mayor 
eficacia en la presión tras pérdida en el inicio de la acción. Además, que el JB, JA y 
VCF-M sean los equipos que más goles reciben con una acción inicial donde el 
rival busca superar jugadores, se podría relacionar con lo que hemos comentado en 
la primera parte de la discusión sobre el nivel competitivo de los equipos. Si 
recordamos, comentábamos que a partir del JB se producía un cambio a nivel 
competitivo, existiendo dos puntos de cambio importantes, uno en el JB, y otro más 
acentuado en el VCF-M, equipos donde los jugadores tienen más dificultades de 
adaptación. Debido a no estar tan desarrollados condicionalmente y 
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veces demuestra cierto grado de “inmadurez competitiva” (saber competir) que 
quizás se suele apreciar más en aspectos relacionados con las transiciones ataque-
defensa y la organización defensiva.  
En GaF tras reanudaciones, casi todos los equipos, excepto el CA, no suelen 
buscar superar rivales en una primera acción. Esto tiene su lógica en lo que hemos 
comentado anteriormente de que tras un reinicio del juego, los rivales suelen estar 
mejor organizados defensiva, impidiendo progresar hacia la portería y obligando a 
circular el balón algo más en horizontal para hacer bascular al equipo rival, 
encontrando espacios y jugadores libres en la progresión hasta conseguir el gol. En 
cambio, se ha encontrado que en los GenC los rivales del IB, CA, JB y JA buscan 
superar jugadores en las primeras acciones, cosa que no se aprecia en los rivales del 
IA, CB, VCF-M y 1erE, quizá esta diferencias que se han observado en los equipos 
pueda deberse a que los rivales de los equipos que tienen mayor porcentaje de 
penetración inicial son mucho más directos y elaboran mucho menos su ataques.  
En relación a esta variable de penetración inicial, González-Rodenas (2013) en 
su estudio sobre la selección española observó al igual que nosotros mayor 
penetración inicial (60,9%) en las en recuperaciones consideradas como ocasiones 
de gol, y que en las ocasiones tras reanudación en la mayoría de estas (92,9%) no 
existía penetración inicial. Además, de las recuperaciones observadas que buscaban 
penetración inicial el 3,6% acabó en gol, mientras que de las que no buscaban 
penetración ninguna acabo traspasando la línea de gol. En otro estudio, González-
Rodenas, López-Bondia, Calabuig y Aranda (2015) analizaron 335 posesiones 
finalizadas en ocasión de gol del mundial del 2010 observando que en el 62,4% de 
los ataques organizados y el 23,8% de los contraataques la acción inicial no era 
penetrante y que el 37,6% de los ataques organizados y el 76,2% de los 
contraataques la acción inicial si que era penetrante. Otros estudios como el de 
Tenga et al. (2010a) también relacionan una mayor eficacia para llegar a las zonas 
de finalización en las recuperaciones con acciones iníciales que superan línea, 
concepto que nosotros relacionamos con nuestra variable de penetración inicial.  
3.4.3.2. Desarrollo de la Acción de Gol 




tipo de posesión, se ha observado que en las recuperaciones todos los equipos 
suelen  realizar entre 1 a 5 pases, tanto en los goles que marcan como en los que 
reciben. Al mismo tiempo, que los 4 equipos de las categorías más bajas hayan 
conseguido el mayor número de sus goles realizando de entre 1 a 5 pases, y que 3 
de los 4 equipos de las categorías más altas hayan conseguido más goles de entre 6 
a 10 pases, nos puede indicar en cierto modo una mayor dificultad para progresar 
en las categorías más altas debido a la oposición de los equipos rivales. A diferencia 
de esto, solamente el 1erE recibe algunos de sus goles después de que el rival haya 
realizado entre 6 a 10 pases, el resto de los equipos rivales como decíamos 
anteriormente de entre 1 a 5 pases, cosa que se puede relacionar con lo que venimos 
comentado del modo en el que atacan los equipos del VCF y que tras la pérdida de 
balón los rivales aprovechan para llegar con pocos pases y marcar los goles 
(relacionado con contraataques y con ataques directos). Estos datos son similares a 
los de Vives (2012) que observó mayor efectividad (31,35%) al intentar llegar a las 
zonas de finalización en menos de 5 acciones y mediante contraataques o ataques 
directos en un estudio sobre un equipo de primera división española. 
Además, en el 1erE se ha observado un mayor número de goles, tanto en los 
GaF como en los GenC, realizando las acciones de gol con un mayor número de 
pases (entre 6 a 10, entre 10 a 14 y más de 14), aspecto que podemos interpretar 
que diferencia el tipo de competición en el que participa este equipo y el resto, 
donde una mejor organización defensiva cuando los equipos pierden balón, 
obligando a realizar mayor número de pases para desorganizar a los rivales y 
conseguir marcar goles. En las reanudaciones, tanto en los GaF como en los GenC, 
la mayoría de goles se consiguen realizando entre 1 a 5 pases en todos los equipos. 
No obstante, se aprecia en todos los equipos un aumento en el porcentaje de los 
goles conseguidos realizando entre 6 a 10 pases, con cierta lógica ya que tras una 
reanudación, los rivales están mejor organizados defensivamente, lo que 
posiblemente haga que los equipos deban de realizar más número de pases para 
desorganizar a los equipos y poder progresar hacia la portería rival. Siendo el 1erE 
el que más goles recibe y marca realizando un mayor número de pases con respecto 
a algunos de los demás equipos.  
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Rodenas (2013), donde en el estudio del Mundial del 2010 de la selección española 
comprobó como en el total de las reanudaciones la media de pases era (5,6±4,5) y 
en las recuperaciones (4,9±4,2). Este autor, también observó que en las 
reanudaciones se consigue una mayor proporción de ocasiones de gol conforme 
aumenta el número de pases, y en las recuperaciones con un menor número de 
pases se conseguía mayor proporción de ocasiones de gol. González-Rodenas, et al. 
(2015) al analizar 16 partidos del mundial del 2010 observaron que en el 62% de 
los ataques organizados que finalizaban en ocasión de gol se realizaban 4 o más 
pases, y en el 67,8% de los contraataques que finalizaban en ocasión de gol se 
realizaban 3 o menos. En cambio, González-Rodenas et al (2015) en un estudio 
sobre la US Major League Soccer observaron que al realizar 7 o más pases 
(posesiones largas como se menciona en el estudio) había un mayor porcentaje de 
crear una ocasión de gol tanto en las recuperaciones como en las reanudaciones. 
Hughes y Franks (2005) analizaron los tiros y goles conseguidos en los mundiales 
de 1990 y 1994 relacionándolo con la secuencias de pases. Estos autores 
encontraron un mayor número de tiros de forma absoluta en posesiones cortas que 
en posesiones largas, pero de forma relativa observó cómo se producían más tiros 
en posesiones largas que en cortas. 
Por otro lado, existe cierta relación de nuestro estudio con de Tenga et al. (2010) 
sobre las recuperaciones en la liga Noruega, donde se comprobó que de forma 
absoluta se conseguían más goles, ocasiones de gol y llegadas a zona de 
finalización en posesiones cortas (1 o 2 pases) que en medias (3 o 4 pases) y estas a 
su vez que en largas (+ de 5 pases), pero de forma relativa este orden se invertía 
consiguiendo más rendimiento en forma de las variables estudiadas en posesiones 
largas que en cortas de forma significativa. 
Además, Lago Ballesteros et al. (2012) en las 908 posesiones de la liga española 
estudiadas en forma de recuperaciones observaron como la probabilidad de 
conseguir llegar a zona de finalización incrementaba con la duración de las 
posesiones. Por su parte, Lago et al. (2003) en un estudio sobre 6 partidos del 
Deportivo de la Coruña observó que las finalizaciones eran con pocas 




En relación a la variable pases penetrativos, en los GaF tras una reanudación 
todos los equipos realizan mayor número de pases penetrativos respecto a tras una 
recuperación. Un estudio relacionado es el de González-Rodenas (2013) en el que 
se observan resultados similares, ya que al estudiar a la selección española en el 
mundial del 2010, este autor observó que en el total de las reanudaciones la media 
de pases penetrativos era (2,2±1,1) y en el total de las recuperaciones (1,9±1,2), 
siendo la media de (1,7±1,1) tanto para las reanudaciones como para las 
recuperaciones en el estudio de la Fase de eliminatorias.  
Por otro lado, González-Rodenas, López-Bondia, Calabuig, James y Aranda 
(2015) en un estudio sobre la creación de ocasiones de gol de la selección española 
en el mundial del 2010 muestran la proporción de pases penetrativos 
(consideraban tres categorías: Bajo 0-33%; Medio 34%-66%; Alto 67%-100%) 
respecto al total de pases realizados en la posesión. Así pues, en el 19,1% de las 
recuperaciones consideradas ocasiones de gol (sobre el total de las 
recuperaciones) se realizaban una alta proporción de pases penetrativos (sobre 
el total de los pases), en el 16,6% una proporción media y en el 11,3% baja. En 
las reanudaciones en el 12,1% había una proporción baja de pases penetrativos, 
en el 7,7% media y en el 3,6% alta. En otro estudio similar a este sobre los 
indicadores tácticos asociados a la creación de ocasiones de gol del mundial 2010, 
González-Rodenas et al (2015) observaron que la proporción de pases 
penetrativos respecto al total de pases realizados en las posesiones eran 43,9% 
bajo, 39% medio y 17,1% alto en los ataques organizados, y 4,8% bajo, 31,7% 
medio y 63,5% alto en los contraataques. 
Las diferencias que se obtienen en estos dos últimos estudios con respecto al 
nuestro se entiende que se deben principalmente al modo en que se han analizado 
los datos. No obstante, los datos de estos estudios se pueden relacionar con el 
nuestro del siguiente modo: en las recuperaciones como se ha visto existe menor 
media de pases penetrativos ya que tras una recuperación del balón, donde el rival 
estaba en fase de ataque, se permite en un menor número de pases totales poder 
explotar los espacios rivales para conseguir el gol, así pues la media es menor pero 
el porcentaje de pases penetrativos sobre el total de pases es más alto, al igual que 
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normalmente en dirección a la portería) tal y como se ha visto en los otros estudios; 
y en cuanto a las reanudaciones, como se ha visto la media era más alta que las 
recuperaciones, la proporción sobre el total de pases baja y que se entiende que esta 
más asociado a un ataque organizado, donde se ha visto que la proporción también 
era baja. 
Relacionándolo con conceptos de juego, se puede entender que el hecho 
reiniciar el juego tras una interrupción reglamentaria el equipo con balón va a 
necesitar circular más el balón (mayor número de pases, mayor media, menor 
proporción sobre el total), buscando utilizar conceptos como “fijar al rival en un 
lado, para poder progresar por el otro”, “paciencia ante equipos ordenados”, etc. 
que permitan desorganizar al equipo rival, el cual seguramente este mejor 
organizado defensivamente que tras una recuperación, obligando al equipo en 
posesión del balón a realizar un mayor número de pases. Además, en ocasiones aún 
saltando líneas rivales, si ese salto de línea no provoca una ventaja posicional  
(“estar orientado para avanzar”) se volverá a jugar hacia atrás, obligando a tener 
que saltar otra vez líneas rivales hasta conseguir llegar a finalizar y a la vez 
acumulando pases sin saltar líneas. 
Por otro lado, el 1erE es el que más pases penetrativos de media realiza con 
respecto a algunos equipos, tanto en los goles tras Rea como en los tras Rec, lo cual 
puede demostrar que el “salto de línea” es un concepto a tener muy en cuenta en el 
juego del futbol, y sobretodo, en el fútbol de élite. En los GenC, casi todos los 
rivales tienen una media de pases penetrativos superior en las Rea que en las Rec. 
El 1erE es el equipo con mayor media en los GaF y uno de los que más media tiene 
en los GenC, lo que nos demuestra lo que acabamos de comentar. 
En la variable sobre el tipo de progresión en juego se ha observado en los GaF y 
en los GenC que se producen tras una recuperación, que casi todos los equipos 
suelen conseguir y recibir los goles mediante un contraataque, destacando que el 
CB es el que más marca de todos (el 88,3% de los goles analizados), y el CA es el 
que más goles consigue y recibe mediante un ataque organizado combinativo. Estos 
datos confirmarían aún si cabe la importancia que tienen las transiciones en el 




otros estudios, ya que los contraataques están totalmente asociadas con el concepto 
de transición. Al mismo tiempo se ha de destacar que casi todos los equipos 
(excepto el 1erE) reciben mayor porcentaje de goles en contraataque que los que 
marcan, y que en el 1erE aumentan el porcentaje de los goles recibidos tras un 
ataque directo.  
Así pues, si relacionamos nuestros datos con los obtenidos en el estudio de 
González-Rodenas (2013) sobre la selección española y las fases eliminatorias del 
mundial del 2010, se puede comprobar cierta relación, ya que este autor observó 
que el tipo de progresión que más se utilizaba en las recuperaciones era el ataque 
organizado combinativo (68,8% en la selección y 63% fase eliminatorias), el 
segundo más utilizado el contraataque (19,4% y 27,5%) y el tercero el ataque 
organizado directo (11,8% y 9,5%), pero al comprobar el rendimiento (en este 
estudio se analiza el rendimiento en función de las ocasiones de gol) en este tipo de 
posesión, se observó que con los contraataques se conseguía mayor proporción de 
ocasión de gol (21,8%), seguido por el ataque organizado combinativo (14,6%) y 
por el ataque organizado directo (9,4%). Resultados similares obtuvieron González-
Rodenas et al (2015) en el estudio realizado sobre la liga americana de fútbol, ya 
que tras una recuperación de balón se creaban más ocasiones de gol a través de un 
contraataque (19,3±12,4%) que a través de un ataque organizado combinativo 
(8,9±7,4%) o directo (4,5±5,4%). 
Otros estudios que coinciden con el nuestro seria el de Tenga et al. (2010a, 
2010b y 2010) y Lago-Ballesteros et al. (2012), que también observaron como en 
las recuperaciones los contraataques muestran una mayor efectividad que los 
ataques organizados donde existe un equilibrio defensivo más alto. Parecido son los 
resultados obtenidos por Vives (2013) en el estudio del RCD Español en el que 
observó una mayor efectividad al recuperar el balón con un estilo de juego más 
directo (contraataque o ataque directo). Con lo que al relacionarlo, interpretamos 
que quizá en el fútbol predomine un estilo donde los equipos suelan progresar 
mediante ataques organizados combinativos, pero realmente los más eficaces 
suelen ser los contraataques. Respecto a las reanudaciones, en los GaF todos los 
equipos marcan el mayor número de goles tras un ataque organizado combinativo, 
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goles que se consiguen mediante ataque organizado directo.  
En este sentido, en el estudio de González-Rodenas (2013) sobre la selección 
española también se observó que el ataque organizado combinativo proporciona 
mayor número de ocasiones de gol en las reanudaciones que el ataque organizado 
directo.  
En los GenC tras reanudación casi todos los equipos rivales consiguen sus goles 
tras un ataque organizado directo, lo que representaría el tipo de ataque de los 
rivales que más dificultades tienen para neutralizar. No obstante, al observar el 1erE 
se aprecia un mayor porcentaje de goles en ataque organizado combinativo, lo que 
nos demostraría que el tipo de ataque que realizan los equipos a los que se enfrenta 
es algo diferente respecto del resto de equipos del VCF.  
En relación a todo lo que acabamos de comentar del tipo de progresión, 
podemos realizar varias interpretaciones que consideramos interesantes.  
Por un lado, viendo nuestros resultados y los obtenidos en los demás estudios, y 
teniendo en consideración los estudios de Barreira (2013) y Barreira et al. (2015) al 
analizar la evolución de la dinámica del fútbol de élite desde 1982 a 2010 
(donde comentan que el fútbol ha evolucionado hacia un mayor trabajo 
colectivo), y el estudio de Kempe et al (2014) en el que observaron que los 
equipos de éxito prefieren un juego de posesión y el control de juego, se podría 
interpretar que el estilo de juego en el fútbol de élite aboga por un juego más 
elaborado (principalmente en los equipos de más nivel), de ahí que el tipo de 
progresión hacia la portería contraria que más se suela utilizar sea el ataque 
organizado combinativo. No obstante, en este deporte como se ha venido 
comentado las transiciones tienen un papel esencial, y por ello, que sean los 
contraataques el modo de progresión más eficaz, ya que las condiciones (balances 
más bajos, equipos posicionados en despliegue, etc.) en este tipo de progresión 
facilitan llegar hacia la portería. Al mismo tiempo, que se debería de considerar el 
ataque organizado directo un modo alternativo para progresar.  
Por otro lado, de los resultados obtenidos se podría interpretar que en los 
equipos del VCF predomina una progresión hacia la portería más elaborada (ataque 




pero es mediante los contraataques donde suelen conseguir más goles, y además, 
este tipo de progresión más habitual permite a los equipos rivales aprovechar las 
condiciones que se dan para conseguir los goles mediante contraataques. Al mismo 
tiempo, a partir del JB (equipo donde se apreciaba un punto de cambio importante a 
nivel competitivo) hacia arriba, el ataque organizado directo es un buen recurso 
para poder desorganizar a los equipos rivales en la búsqueda del gol.  
En cuanto a la variable circulación-amplitud, en los GaF tras recuperación se 
observa que casi todos los equipos suelen circular el balón por el Carril Central y/o 
por el Carril Lateral Derecho–Carril Central, seguidos por la circulación a través del 
Carril Lateral Izquierdo-Carril Central. Este hecho se podría explicar teniendo en 
cuenta que tras una recuperación, los rivales suelen estar peor organizados 
defensivamente, existen más espacios, y por lo tanto, los equipos aprovechan mejor 
estas situaciones para progresar a la portería contraria, principalmente mediante 
contraataques, tal y como hemos comentado anteriormente, y circulando por el 
carril donde recuperan el balón (se podría relacionar en que los goles conseguidos 
tras una recuperación solían iniciarse en la ZM, zona central e interior del EOD, y 
conceptualmente se entiende que estaría relacionado con “jugar hacia delante”) o 
solamente con cambiar a un carril lateral (se relacionaría en que en la “zona de la 
penúltima acción” existe un porcentaje importante en los equipos de las zonas 
retrasadas y exteriores, lo que conceptualmente podemos relacionarlo con “jugar 
dentro-fuera-dentro”).  
Además, destaca que el JB es el equipo que ha conseguido marcar más goles 
circulando el balón por los tres carriles (24,6%), lo que quizás este relacionado con 
los goles que marca mediante un ataque organizado combinativo (29,5%). A 
diferencia de esto en los GaF tras reanudación, se ha contemplado que casi todos 
los equipos han disminuido el porcentaje de goles circulando el balón solamente 
por el Carril Central. Al mismo tiempo que se ha producido un aumento de los 
goles conseguidos circulando el balón por los tres carriles, siendo en este caso el 
IA, JB, JA y 1erE los más destacados.  
Así pues, podemos entender esto teniendo en cuenta que tras una reanudación 
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posibilidad de transición, con lo que para poder llegar a zonas de finalización los 
equipos deben de circular el balón por varios carriles buscando desorganizar al 
equipo rival, utilizando conceptos del juego como “cargar en un lado para descargar 
en el otro”, “fijar dentro, para salir por fuera”, “paciencia ante rivales ordenados”, 
“los cambios de orientación desordenan al rival”,…, y claro, estos son conceptos 
más relacionados con un ataque organizado combinativo, tipo de progresión con el 
que más suelen marcar los equipos cuando han iniciado tras una reanudación.  
En los GenC tras recuperación, al igual que en los GaF casi todos los equipos 
reciben los goles cuando el rival circula el balón por el Carril Central, con un 
porcentaje bastante alto en algunos equipos, o bien por el Carril Lateral Derecho-
Carril Central o Carril Lateral Izquierdo-Carril Central. Esto al igual que 
comentábamos anteriormente en las recuperaciones de los GaF, podría estar 
relacionado en que tras una recuperación existe la posibilidad de transición, el 
equipo en fase de ataque, y en este caso los equipos del VCF, tengan mayor número 
de jugadores en posiciones avanzadas, lo cual es aprovechado por los equipos 
rivales para marcar goles. Además, si relacionamos los porcentajes de los GaF tras 
recuperación desde el JB al 1erE cuando se ha circulado el balón por el Carril 
Lateral Derecho-Carril Central y los GenC tras recuperación de estos mismos 
equipos cuando se ha circulado el balón por el Carril Lateral Izquierdo-Carril 
Central, podríamos pensar que sí este tipo de circulación es el que suelen realizar 
los equipos del VCF al progresar hacia la portería contraria (tanto si consiguen gol 
o no). Los rivales en su plan de partido puede que hayan tenido en cuenta este 
aspecto, buscando aprovechar los espacios libres que se dejan al atacar, y tras 
recuperar el balón progresar por esos espacios y marcar los goles.  
En cuanto a los GenC tras reanudaciones, al igual que en los GaF, existe una 
disminución en la mayoría de equipos de los goles en los que se circula solamente 
por el Carril Central, aunque en este caso esto no se traduce en un aumento en los 
goles tras circular el balón por los tres carriles, ya que solamente el 1erE tiene un 
porcentaje elevado, siendo el modo de circulación tras reanudación con el que más 
goles recibe.  




el resto de equipos con respecto a las recuperaciones. Al interpretar los datos en los 
GaF y GenC tras reanudación del 1erE con respecto al resto, donde existe un mayor 
porcentaje de goles al circular por los tres carriles, y teniendo en cuenta que el 
ataque organizado combinativo ha sido el más observado en estos tipos de goles y 
posesión, se podría pensar que nos describe una característica de la competición en 
la que participa este equipo y que es diferente al resto.  
3.4.3.3. Finalización de la Acción de Gol 
En relación a la variable de la “zona de la penúltima acción” según el Espacio 
de Ocupación Defensiva, en los GaF tanto en las recuperaciones como en las 
reanudaciones, la penúltima acción suele realizarse en un mayor número de veces 
en zonas retrasadas e interiores como la ZD, destacando que a partir del CB 
aumentan en ambos tipos de posesiones el porcentaje de goles donde la penúltima 
acción es realizada en zonas retrasadas y exteriores como las ZDD, ZDI, ZAD y 
ZAI (destacando sobre el resto que el JA en las recuperaciones suele ser el equipo 
más profundo al realizar en bastantes ocasiones la penúltima acción desde las ZA, 
ZAD y ZAI). Quizás este hecho se pueda deber a que los rivales aumentan su nivel 
defensivo, y para poder finalizar sus acciones, los equipos tengan que progresar 
hacia zonas más exteriores del EOD, siendo más necesario utilizar el concepto de 
profundizar en amplitud que en los equipos más jóvenes.  
En los GenC, tanto en las recuperaciones como en las reanudaciones en casi 
todos los equipos sigue siendo principalmente la ZD en la que se suele realizar la 
penúltima acción, además se observa un mayor porcentaje de algunos equipos en 
zonas más centrales como la ZM, lo que puede tener relación a un tipo de ataque 
más directo o la búsqueda de un contraataque por parte del equipo rival. Este hecho 
tiene cierta relación con el estudio Vives (2012) sobre el RCD Español en el que 
observó que la mayor efectividad de este equipo era tras recuperar el balón en 
campo propio (espacios centrales de gestación 3 y 2)21 y mediante un estilo más 
directo (contraataque o ataque directo).  
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En este sentido nuestros resultados son similares a las observaciones realizadas 
por González-Rodenas (2013) que en su estudio sobre el Mundial del 2010, 
observó que en las ocasiones de gol de la selección española no existían diferencias 
entre las recuperaciones y reanudaciones, siendo las zonas retrasadas e interiores y 
las zonas retrasadas y exteriores donde se solía realizar más veces la penúltima 
acción. Así pues, esta parte del estudio se relacionaría más con nuestro análisis de 
los goles a favor de ambos tipos de posesiones, ya que la parte del estudio donde 
este autor analizó las fases eliminatorias, se observaron que en ambos tipos de 
posesiones las zonas interiores, tanto centrales como retrasadas, y junto con las 
zonas exteriores y retrasadas fueron las zonas donde se realizó en un mayor número 
de veces la penúltima acción, y estos datos se relacionan más con nuestros datos de 
los GenC. Otro estudio que se puede relacionar es el de González-Rodenas et al 
(2015) cuando compara las diferencias entre los contraataques y los ataques 
organizados en las ocasiones de gol de la fase eliminatorias del mundial del 2010, 
ya que estos observaron que en los contraataques la zona con mayor porcentaje 
donde se suele realizar la penúltima acción es la Zona Media (38,1%), seguido de la 
Zona Retrasada (equivale a nuestra Zona Defensiva) (34,9%) y de la suma de las 
zonas laterales (25,4%). Respecto a los ataques organizados estos observaron que la 
suma de las zonas laterales era la de mayor porcentaje (38,2%) y que la Zona 
Media seguía siendo mayor (29,4%) que la Zona Retrasada (24,7%). 
Resultados similares se observan en el estudio de Silva, Sánchez Bañuelos, 
Garganta y Anguera (2005), aunque estudian el espacio en base al terreno de juego 
(espacio formal). Así pues, estos autores en una muestra del mundial 2002 
observaron que la mayoría de jugadas que acaba en remate o gol no precedía 
principalmente de pasillos laterales y si de pasillos centrales. En esta línea, Res, 
James, Hughes, Taylor y Vuckovic (2011) en una muestra de 12 partidos de la 
English Championship encontraron que las posesiones que usan la zona 14 (zona 
central situada en campo rival en frente del área de penalti resultante de dividir el 
campo en 18 sub-espacios)  producen más goles que el resto de zonas. Además, 
esta investigación observó que los equipos con más éxito usan menos esta zona, 
pero la utilizan de mejor manera que los equipos sin éxito, ya que el 43,2% de las 




equipos sin éxito. 
Con respecto a la variable penúltima acción, se ha comprobado que tanto en las 
recuperaciones como en las reanudaciones de los GaF, la penúltima acción que 
suelen realizar la mayoría de equipos es el centro, el pase de ruptura y el pase de 
gol, cierto es que en algunos equipos también destacan otro tipo de acciones como 
el pase penetrativo y el regate. Al interpretar esto, se entiende que dentro del 
modelo de juego del VCF se trabajan conceptos relacionados con la utilización de 
carriles laterales y del juego al espacio, como por ejemplo: “progresar en amplitud”, 
“jugar dentro-fuera-dentro”, “jugar al espacio”, etc. Además, se ha observado que 
en las reanudaciones el número de goles conseguidos con un pase de ruptura previo 
a la finalización disminuye desde el CA hasta el 1erE con respecto a las 
recuperaciones. Esto entendemos que se debe, por un lado, debido al tipo de 
posesión ya que en las reanudaciones los rivales suelen estar mejor organizados 
defensivamente y las recuperaciones están relacionadas en una progresión en 
contraataque donde el pase en ruptura suele ser muy utilizado en busca de explotar 
los espacios a la espalda de la defensa rival, y también a que el nivel defensivo de 
los equipos que compiten contra los equipos del CB hacia abajo no tiene la solidez 
defensiva que puedan tener los rivales del resto de equipos.  
En los GenC, en las recuperaciones la penúltima acción que suelen realizar los 
equipos rivales son el pase de ruptura, el regate, el pase de gol y el centro, esto tiene 
relación con el tipo de progresión que suelen realizar los rivales, que suele ser 
mayoritariamente y con un alto porcentaje en contraataque. En las reanudaciones, 
se suelen realizar en la mayoría de equipos el centro y el pase de ruptura, que 
también se puede relacionar con el tipo de progresión que se ha observado, donde 
los goles que consiguen los rivales en las reanudaciones suele ser en un porcentaje 
más alto, en algunos equipos, mediante un ataque organizado directo y/o un ataque 
organizado combinativo. 
En este sentido, nuestros datos tienen cierta relación con los obtenidos por 
González-Rodenas (2013) en las ocasiones de gol de la selección española del 
mundial del 2010, ya que el centro (21,3%) y el pase de ruptura (16%) fueron de las 
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conjuntamente las recuperaciones y reanudaciones, ya que no observó diferencias), 
siendo en nuestro estudio también de las que más se han observado. También 
destacan el pase a última línea (35,1%) y el pase normal (16%) en este estudio, y 
quizás esta diferencia con respecto a nuestro estudio, se deba a que nosotros 
solamente hemos contabilizado las acciones que finalizan en gol. 
En relación a la variable asistencia, se observa que tanto en las recuperaciones 
como en las reanudaciones de los GaF, todos los equipos consiguen el mayor 
número de sus goles tras una asistencia, siendo el CA algo más diferente respecto 
algunos equipos al ser el que menos goles marca en acción individual. En los GenC 
de las recuperaciones y reanudaciones, ocurre una situación similar, donde casi 
todos los equipos reciben los goles tras una asistencia del rival. 
En relación a la variable Calidad de la Ocasión, en los GaF tras recuperación 
destaca que de los equipos que suelen progresar hasta la ZA (casi todos suelen tener 
mayor porcentaje), el JA ha sido el que más ha progresado, lo cual nos demostraría 
que ante las condiciones que se dan tras una recuperación este equipo suele ser 
bastante profundo cuando marca sus goles. A diferencia de las recuperaciones, en 
los GaF tras reanudación, se produce un descenso en algunos equipos en los goles 
que consiguen llegando hasta la ZA, destacando este hecho en el 1erE respecto a 
algunos otros, lo cual es lógico si pensamos que estamos hablamos de equipos de 
élite, donde la organización defensivamente suele ser de mayor nivel.  
En cuanto a los GenC tras recuperación, los rivales del VCF-M y 1erE no suelen 
progresar hasta la ZA para conseguir sus goles, a diferencia de lo que ocurre en 
otros equipos. Además, existe un mayor porcentaje desde el IB al JB de los goles 
recibidos respecto de los conseguidos tras recuperación, donde los equipos que 
marcan progresan hasta la ZA. Este hecho se podría relacionar con que los goles 
que marcan los equipos rivales (normalmente mediante un contraataque) suelen ser 
tras aprovechar el modo de atacar de los equipos del VCF, acumulando jugadores 
en posiciones avanzadas y normalmente siendo los equipos que tienen mayor 
tiempo el balón. En los goles recibidos tras reanudaciones, como es lógico es más 
difícil que un equipo pueda progresar hasta la ZA, ya que el equipo sin posesión de 




mayor muestra de este tipo de goles, no tengan un porcentaje elevado calidad de la 
ocasión. 
Respecto a  la variable “última zona” se observa que tanto en las recuperaciones 
como en las reanudaciones de los GaF, todos los equipos suelen finalizar sus 
acciones de gol en zonas retrasadas, como la ZA o la ZD. Ahora bien, en las 
recuperaciones, el JA es el equipo que más veces finaliza sus acciones en la ZA en 
comparación con el resto (lo que evidentemente se relaciona con la variable de 
calidad de la ocasión, en donde era el equipo que más veces progresaba hasta es 
misma zona). Por otro lado, el JB suele finalizar un poco más en la ZD a diferencia 
de algunos equipos, y el CB, finaliza de un modo un poco distinto a los equipos que 
tiene encima (CA) y abajo (IA), ya que la suma de las acciones de gol finalizadas 
en la ZD y en otras es mayor a las finalizadas en la ZA.  
En los GaF de las reanudaciones, la ZA y ZD siguen siendo las zonas con 
mayor número de goles. No obstante, entre los goles marcados en reanudación y 
recuperación se aprecia un aumento generalizado de la ZD en los goles tras 
reanudación, destacando que el 1erE es el que más suele marcar desde esta zona, y 
en cambio, el VCF-M el que más en la ZA.  
Respecto a los GenC tras recuperación y reanudación, se observa al igual que en 
los GaF que las zonas retrasadas (ZA y ZD) es donde se suelen finalizar un mayor 
número de acciones. En las recuperaciones, en la ZA es donde los rivales suelen 
finalizar en un mayor número de veces sus acciones de gol, el único al que le 
finalizan más veces en la ZD es al VCF-M. Además, se observa un aumento 
generalizado desde el IB hasta el JB en el porcentaje de finalizaciones en la ZA con 
respecto a los GaF (en el JA es elevado), lo cual se podría entender que en los goles 
que reciben estos equipos la desorganización defensiva de estos ha permitido que 
los rivales lleguen hasta la ZA con buenas opciones de finalizar.  
En las Rea de los GenC, que la ZA sea en algunos equipos la de mayor 
porcentaje respecto a la de la ZD, puede ser debido a que en algunos equipos hay 
muy pocos goles recibidos en este tipo de posesión. Por otro lado, si se observa los 
datos del 1erE, tanto en los GaF y GenC en ambos tipos de posesión, se puede 
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GaF tras recuperación el 49,1% se finalizan desde la ZA y el 38,6% desde la ZD, y 
en los GenC tras recuperación el 48,8% se finalizan desde la ZA y el 39,5% desde 
la ZD; y en los GaF tras reanudación el 70% desde la ZD, y en los GenC el 75% 
desde la ZD. Esto se puede interpretar como algo más común, un reflejo más real 
de lo que ocurre en el fútbol de élite.    
Atendiendo a investigaciones anteriores, podemos relacionar nuestros datos con 
los obtenidos en el estudio de González-Rodenas (2013), ya que se observó que la 
selección española finalizaba sus ocasiones de gol en un 39,2% en la zona retrasada 
rival (lo que equivale a la ZD en nuestro estudio) y en un 20,6% en el vacío 
defensivo rival (lo que equivale a la ZA en nuestro estudio), y en la parte de las 
fases eliminatorias, el 38,4% en la zona retrasada, el 20,1% en el vacío defensivo, y 
un 25,4% en la zona media. Datos similares a los nuestros, salvo los de la zona 
media en el estudio de las fases eliminatorias, aunque hay que tener en cuenta que 
se trata de ocasiones de gol y no goles, ya que en este mismo estudio se aprecia que 
el 57,1% de los goles de la selección española son desde la zona retrasada rival 
(ZD) y el 28,6% desde el vacío defensivo rival (ZA). Mismas zonas que en nuestro 
estudio, y si lo relacionamos con el 1erE, sin distinguir los dos tipos de posesiones 
(al igual que los resultados que nos muestra este autor) aún son más similares, ya 
que el 1erE también consigue más goles desde la ZD (46,8%) que desde la ZA 
(40,3%). En el estudio de González-Rodenas et al (2015) sobre la fase eliminatorias 
del mundial del 2010 que comparan las ocasiones de gol en los contraataques y los 
ataques organizados observaron que la última zona en los contraataques solía ser la 
zona retrasada (la que equivale a la ZD en nuestro estudio) con un 42,9% y con una 
efectividad del 11,1%, seguida del vacío defensivo (lo que equivale a la ZA en 
nuestro estudio) con un 25,4% y con una efectividad del 31,3%. Respecto a los 
ataques organizados la zona con mayor porcentaje era la zona retrasada con una 
36,1% y una efectividad del 11,7%, seguida de la zona media con un 31,2% y una 
efectividad del 3,4%, y por último el vacío defensivo con un 18% pero con una 
efectividad del 24,3%. 
En relación a la variable “última acción” se observa que tanto en las 
recuperaciones como en las reanudaciones de los GaF y de los GenC la acción 




el tiro. No obstante, en los dos tipos de posesiones el 1erE suele finalizar algo más a 
través del remate si se compara con los que menos suelen utilizar este tipo de 
acción.  
Al mismo tiempo, en los goles tras reanudación se ha observado que los rivales 
del 1erE suelen finalizar algo más sus acciones a través del remate con respecto a 
algunos equipos. Así pues, quizás esto se pueda interpretar en que la acción 
técnico-táctica del remate requiere de una mayor complejidad y destreza en el gesto 
con respecto al tiro, puesto que al realizar un tiro el balón esta en posesión del 
jugador, y en el remate el balón es golpeado con un solo contacto después de un 
pase o centro de un compañero, anticipándose al defensor rival y apareciendo el 
jugador que remata en un espacio y tiempo determinado. Esto se puede relacionar 
con el concepto del juego de “es mejor aparecer que estar”, es decir, a la hora de 
rematar es mejor aparecer en movimiento que estar parado en la zona de remate, ya 
que para el defensor es más fácil defender si el atacante espera el balón en la zona 
de remate que si este llega en movimiento, puesto que la marca no la tiene 
controlada. Por tanto, el dominio de este concepto podría influir y ser parte de la 
respuesta de que en el 1erE se hayan observado mayor porcentaje de goles en 
remate.  
En el estudio de González-Rodenas (2013) respecto a la “última acción” se 
observó que  la selección española en el mundial del 2010 conseguía sus goles un 
poco más mediante la acción del tiro (57,1%) que mediante el remate (42,9%), lo 
cual se asemeja a los datos de nuestro estudio donde la acción de tiro es con la que 
más se solía finalizar en los equipos.  
Por otro lado, podemos observar que los resultados en conjunto de los dos tipos 
de posesiones en el 1erE (53,2% remate y 46,8% tiro) se invierten con respecto a 












1. El rendimiento ofensivo de los equipos de la academia varía en las 
diferentes categorías, siendo los tres equipos más jóvenes (IB, IA y CB) los 
que mayor rendimiento ofensivo presentan, mientras que los dos equipos 
senior (1erE y VCF-M) son los de menor rendimiento ofensivo. Cuando el 
rendimiento ofensivo se analiza en función de la clasificación, el 
comportamiento de todos los equipos es similar. 
2. El rendimiento defensivo de los equipos de la academia varía entre 
diferentes categorías, siendo los equipos más jóvenes los que mayor 
rendimiento defensivo presentan, y los dos equipos senior los que menor 
rendimiento defensivo presentan. Cuando el rendimiento defensivo se 
analiza en función de la clasificación, los dos equipos jóvenes de las líneas 
A (infantil A y Cadete A) presentan rendimientos similares a los dos 
equipos senior cuando juegan contra equipos bien clasificados de la parte 
alta de la tabla. 
3. El rendimiento ofensivo de los diferentes tipos de acción de juego, tanto 
ABP como recuperación como reanudación, presentan diferencias entre los 
equipos de diferentes categorías. El rendimiento defensivo se observan 
menos diferencias entre los equipos. 
4. En el rendimiento ofensivo, todos los equipos del VCF consiguen el mayor 
porcentaje de goles en recuperación. Las ABP son el segundo tipo con 





son el tipo de acción con el que menos goles consiguen la mayoría de los 
equipos.  
5. En los dos equipos profesionales (VCF-M y 1erE) el porcentaje de goles a 
favor en ABP es mayor con respecto al resto. 
6. En el rendimiento defensivo, todos los equipos del VCF reciben el mayor 
porcentaje de goles en recuperación y en ABP, siendo las reanudaciones el 
tipo de posesión con el que menos goles reciben. 
7. En el rendimiento ofensivo (Goles a Favor) de las acciones tipo 
recuperación: 
• Casi todos los equipos más jóvenes (IB, IA y CA) inician la posesión 
mediante una apropiación mientras que en los equipos más mayores 
(JB, VCF-M y 1erE) predomina el robo-interceptación. 
• Todos los equipos inician la acción de recuperación en un mayor 
porcentaje en la zona interior y central (Zona Media) del Espacio de 
Ocupación Defensiva, destacando también en algunos equipos (IA, 
CA, JB y 1erE) la Zona Adelantada y en otros (IB, CA, JA y VCF-M) 
la Zona Defensiva. 
• El posicionamiento defensivo en la mayoría de los equipos rivales es 
en Repliegue Medio y Despliegue (desde el CB al 1erE), siendo 
diferente en los dos equipos más jóvenes (IB e IA) con Repliegue 
Medio o Repliegue Intensivo.  
• Casi todos los equipos han marcado la mayoría de sus goles tras 
recuperación ante un balance alto.  
• La mayoría de los equipos han marcado sus goles ante un 
comportamiento presionante de los equipos rivales y siendo todos los 
equipos más verticales en el inicio de la posesión que ha finalizado en 
gol.  
• Todos los equipos suelen realizar entre 1 a 5 pases, destacando 
también el porcentaje de goles conseguidos cuando se han realizado 
entre 6 a 10 pases en el JB, VCF-M y el 1erE, siendo el 1erE el que 




• Casi todos los equipos consiguen los goles en un mayor porcentaje 
mediante contraataques, excepto el CA que consigue en un mayor 
porcentaje mediante ataque organizado combinativo. 
• Casi todos los equipos suelen circular el balón por el Carril Central y/o 
el Carril Lateral Derecho-Carril Central, destacando también el 
porcentaje de goles que marca el JB circulando el balón por los tres 
carriles. 
• En casi todos los equipos la penúltima acción suele realizarse en zonas 
retrasadas e interiores como la ZD, destacando a partir del CB el 
porcentaje de goles desde zonas retrasadas y exteriores. Desde estas 
zonas, el centro, el pase de ruptura o el pase de gol suele ser la 
penúltima acción que realizan casi todos los equipos, destacando 
también en algunos equipos el pase penetrativo y el regate. 
• Todos los equipos consiguen mayor número de goles mediante una 
asistencia previa a la finalización.  
• Casi todos los equipos, tienen un mayor porcentaje de goles en los que 
la recuperación ha progresado hasta la Zona Atrasada del equipo 
adversario. 
• Las zonas retrasadas (Zona Atrasada o Zona Defensiva) es donde se 
finalizan la mayoría de las acciones en todos los equipos, destacando el 
porcentaje del JA en la Zona Atrasada con respecto al resto. 
• El tiro es la acción con la que mayor veces finalizan casi todos los 
equipos, excepto el CA y el 1erE que es el remate. 
8. En el rendimiento defensivo (Goles en Contra) de las acciones tipo 
recuperación del adversario: 
• Casi todos los equipos inician la posesión que finaliza en gol mediante 
un robo-interceptación, la única excepción es el CA con mayor 
porcentaje de apropiación. 
• Todos los equipos inician la acción en un mayor porcentaje en zonas 
centrales, interiores y avanzadas (Zona Media, Zona Defensiva y Zona 
Adelantada), con un posicionamiento defensivo en Despliegue en 





• Casi todos los equipos del VCF han recibido los goles con un balance 
alto, pero la suma de los porcentajes del balance medio y bajo es 
mayor desde el IB al JA. 
• Casi todos los equipos han recibido sus goles con un comportamiento 
presionante en el inicio de la posesión, siendo casi todos los equipos 
rivales más verticales en el inicio de la posesión que finaliza en gol. 
• Todos los equipos suelen recibir los goles cuando el rival realiza entre 
1 a 5 pases, destaca también el porcentaje de goles recibido por el 1erE 
cuando el rival realiza entre 6 a 10 pases. 
• Casi todos los equipos encajan los goles en un mayor porcentaje 
mediante contraataques. 
• Casi todos los equipos reciben el mayor porcentaje de goles cuando el 
rival circula el balón por el Carril Central.  
• En casi todos los equipos la penúltima acción suele realizarse en un 
mayor número de veces en zonas retrasadas e interiores como la ZD, 
destaca el aumento en algunos equipos del porcentaje de la Zona 
Media.  
• El pase de ruptura, el regate, el pase de gol o el centro suele ser la 
penúltima acción que realizan los equipos rivales. 
• Casi todos los equipos consiguen mayor número de goles mediante 
una asistencia previa a la finalización. 
• Los equipos de la academia (excepto los del VCF-M y 1erE) encajan 
un mayor porcentaje de goles cuando los rivales han progresado hasta 
la Zona Atrasada de los equipos del VCF. 
• Casi todos los equipos rivales suelen finalizar en un mayor porcentaje 
de veces en la Zona Atrasada, siendo el VCF-M al equipo que los 
rivales le marcan mayor porcentaje de goles desde la Zona Defensiva. 
• El tiro es la acción con la que mayor veces les marcan goles los 
equipos rivales. 





• Casi todos los equipos suelen iniciar la posesión que finaliza en gol 
con un Saque de Banda y Saque de Meta, la única excepción es el 
VCF-M con mayor porcentaje en Saque de Falta. 
• Todos los equipos inician en un mayor porcentaje en la Zona 
Adelantada del adversario, destaca también un aumento en el 
porcentaje de zonas exteriores, con un posicionamiento defensivo en la 
mayoría de los equipos rivales en Repliegue Intensivo (IB, CA, JA, 
VCF-M y 1erE) y en Repliegue Medio (IB, CB y JB), y con un 
balance defensivo alto.  
• Todos los equipos han conseguido sus goles ante un comportamiento 
no presionante de los equipos rivales en el inicio de la posesión, donde 
no suelen buscar superar rivales en una primera acción. 
• Todos los equipos consiguen los goles realizando entre 1 a 5 pases, 
destacando también un cierto aumento de los equipos en el porcentaje 
de goles que se consiguen realizando entre 6 a 10 pases. 
• Todos los equipos realizan mayor número de pases penetrativos en 
comparación a las recuperaciones, siendo el 1erE y el CA los que más 
realizan de media. 
• Todos los equipos marcan sus goles en un mayor porcentaje mediante 
ataque organizado combinativo, aunque destaca un aumento del ataque 
organizado directo a partir del JB hasta el 1erE. 
• Casi todos los equipos disminuyen el porcentaje de goles cuando han 
circulado solamente el balón por el Carril Central en comparación con 
las recuperaciones, produciéndose un aumento en los goles 
conseguidos al circular el balón por los tres carriles, destacando el IA, 
JB, JA y el 1erE. 
• En casi todos los equipos la penúltima acción suele realizarse en un 
mayor número de veces en zonas retrasadas e interiores como la ZD, 






• En casi todos los equipos la penúltima acción suele realizarse en un 
mayor número de veces en zonas retrasadas e interiores como la ZD, 
destaca el aumento en algunos equipos del porcentaje de la ZM.  
• El centro, pase de ruptura o el pase de gol suele ser la penúltima acción 
que realizan casi todos los equipos, destacando en algunos el pase 
penetrativo y el regate.  
• Todos los equipos consiguen mayor número de goles mediante una 
asistencia previa a la finalización. 
• Casi todos los equipos tienen un mayor porcentaje de goles cuando han 
progresado hasta la Zona Atrasada, excepto CA, JA y VCF-M que 
tienen un mayor porcentaje de goles donde no han progresado hasta la 
Zona Atrasada.  
• La Zona Atrasada o Zona Defensiva es donde se finalizan la mayoría 
de las acciones en todos los equipos, destaca un aumento generalizado 
en todos los equipos de los goles en la Zona Defensiva en comparación 
a los goles a favor en recuperación. 
• El tiro es la acción con la que mayor veces finalizan casi todos los 
equipos, excepto el 1erE que es el remate. 
10. En el rendimiento defensivo (Goles en Contra) de las acciones tipo 
reanudación: 
• Casi todos los equipos suelen iniciar la posesión que finaliza en gol por 
Saque de Banda y Saque de Meta.  
• Casi todos los equipos inician en un mayor porcentaje en la Zona 
Adelantada, destacando un aumento en el porcentaje de zonas 
exteriores.  
• Con un posicionamiento defensivo en Repliegue Medio y un balance 
defensivo alto en la mayoría de los equipos. 
• Casi todos los equipos han recibido sus goles ante un comportamiento 
no presionante en el inicio de la posesión, siendo los rivales del IB, 




rivales del IA, CB, VCF-M y 1erE.  
• Todos los equipos reciben los goles realizando entre 1 a 5 pases, 
también destaca un aumento en el porcentaje de goles que se reciben 
cuando el rival realiza entre 6 a 10 pases. 
• Casi todos los equipos rivales (excepto CB y VCF-M) realizan mayor 
número de pases penetrativos en comparación a las recuperaciones, 
siendo los rivales del IA los que más realizan de media y los del CB 
los que menos. 
• Casi todos los equipos han recibido sus goles en un mayor porcentaje 
mediante un ataque organizado directo por parte del adversario, 
excepto el 1erE que recibe un mayor porcentaje de goles mediante un 
ataque organizado combinativo del rival. 
• En casi todos los equipos disminuye el porcentaje de goles recibidos 
cuando el rival circula solamente el balón por el Carril Central, siendo 
la circulación por el Carril Lateral Derecho-Carril Central y/o por el 
Carril Lateral Izquierdo-Carril Central la de mayor porcentaje, 
destacando el porcentaje de goles que recibe el 1erE cuando los rivales 
circulan por los tres carriles.  
• El centro y/o el pase de ruptura suele ser la penúltima acción que más 
realizan los equipos rivales.  
• Casi todos los equipos consiguen mayor número de goles mediante 
una asistencia previa a la finalización.  
• En el IB, CA, JB y 1erE los equipos rivales han finalizado un mayor 
porcentaje de sus goles sin progresar hasta la Zona Atrasada de los 
equipos del VCF y al IA, CB, JA y VCF-M los rivales les han 
finalizado un mayor porcentaje de sus goles progresando hasta la Zona 
Atrasada. 
• La Zona Atrasada o Zona Defensiva es donde los equipos rivales 





• El tiro es la acción mediante la cuál les marcan los goles a los equipos 












Una de las limitaciones del estudio han sido los pocos goles en contra 
observados en comparación a los goles a favor, dado que los equipos estudiados 
reciben pocos goles, y sobretodo los pocos goles en contra al iniciar la posesión 












Llegados hasta este punto del trabajo, existe la necesidad de plantear una serie 
de aplicaciones prácticas que puedan tenerse en cuenta, viendo los resultados 
obtenidos y la concordancia con otros estudios. Así pues: 
1. En relación con la planificación y gestión a largo plazo en una Academia 
de fútbol de élite, donde uno de los objetivos principales es formar y 
preparar jugadores para el primer equipo (para competir en la élite), y 
teniendo en cuenta lo comentado en el apartado del paradigma de la 
complejidad (los jugadores como sistemas complejos adaptativos), se 
debería intentar, para la mejora del proceso y para que las horas de práctica 
sean de la mayor calidad posible, lo siguiente: 
a. Buscar torneos con un nivel de exigencia competitiva que 
permitan a los jugadores y equipos más jóvenes (IB, IA, CB y 
CA) evolucionar, ya que como se ha visto en los resultados del 
estudio muchos de los partidos de sus respectivas ligas no son lo 
suficientemente competitivos. Al mismo tiempo, durante la 
semanas plantear tareas lo suficientemente competitivas con las 
que los jugadores optimicen todas sus estructuras permitiéndoles 
adaptarse y evolucionar, más si cabe si el día de la competición la 





“hábito competitivo” (bien entendido el termino competir) que les 
pueda ayudar a desarrollar su máximo potencial a partir de 
juveniles (si se recuerda en el JB se había observado un punto de 
cambio que se acentuaba en el VCF-M), y así, no perderse en el 
camino como en ocasiones les suele ocurrir a muchos jugadores a 
pesar de tener muy buenas condiciones. 
b. Relacionado con lo anterior, pero en el caso de los equipos filiales, 
los cuales suelen competir en entornos bastante exigentes a nivel 
competitivo (normalmente 2ªB). Si se tienen en cuenta los 
resultados obtenidos en el estudio, se puede intuir una falta de 
adaptación a la exigencia competitiva de la categoría. Con lo que 
una estrategia que puede ayudar en la progresión hacia alcanzar el 
primer equipo de los jugadores jóvenes que componen estos 
equipos, es la confección de plantillas con tres o cuatro jugadores 
de mayor edad (aunque no tengan posibilidades de jugar en el 
primer equipo), con mayor experiencia en la categoría y que 
ayuden a los más jóvenes a competir. Pero siempre que estos tres 
o cuatro jugadores no estén quitando horas de práctica a los 
jugadores con mayor talento. 
c. Que la planificación, siguiendo lo que comenta Seirul·lo (citado 
en Ribera, 2009), ha de ser personalizada. Planteada desde la 
perspectiva del deportista y no desde el rendimiento de la 
especialidad, y que además, dos factores han de estar presentes a 
la hora personalizar dicha planificación: el talento deportivo y la 
construcción de un proyecto de vida deportiva. Con ello, surge la 
necesidad de identificar los mayores talentos deportivos dentro de 
una Academia y prepararles un proyecto que se ajuste a las 
necesidades personales de cada deportista, es decir, crearles un 
contexto adecuado que le permita desarrollarse de manera integral 
como deportista y en un entorno exigente a nivel competitivo, que 
le obligue a auto-organizarse constantemente mejorando su 




(evolución por supervivencia). Una buena estrategía podría ser 
que los jugadores con mayor talento aún siendo de menor edad 
formen parte de equipos de categoría superior (siempre dentro de 
un marco reglamentario y buscando el desarrollo integral), este 
entorno más exigente le puede ayudar a desarrollarse-evolucionar 
como futbolista, como por ejemplo mejorando en aspectos 
defensivos que en la categoría que le corresponde por edad no se 
le exige, incluso aspectos como posicionar mejor el cuerpo para 
recibir el balón y ganar ese tiempo y espacio para realizar la 
siguiente acción, etc.  
2. En relación a aspectos de la práctica y del entrenamiento que pueden 
ayudar a mejorar el rendimiento en el juego. Si se tienen en cuenta los 
resultados obtenidos en este trabajo y los resultados de los otros estudios 
comentados, y se relaciona con la influencia en los últimos años en las 
metodologías del entrenamiento del fútbol por las teorías de la 
complejidad. Se ha evolucionado hacia una visión compleja del deporte, 
observándolo desde la globalidad que componen los diferentes momentos 
del juego y basando su entrenamiento en una mayor especificidad. Se 
pueden reafirmar varios aspectos : 
a. El fútbol es un deporte complejo donde cada equipo (aún 
perteneciendo al mismo club) representa un contexto diferente, y 
por lo tanto, ha de ser tratado como tal para poder desarrollarse. 
Un modelo de juego que oriente el camino en los equipos de un 
mismo club, pero a la vez con matices propios de cada equipo. 
b. El fútbol es un deporte conceptual, por lo que la enseñanza y 
aprendizaje de este ha de orientarse al dominio de los conceptos 
que se prioricen dentro del modelo del juego, y llevados a cabo 
dentro de unos procesos de entrenamiento y competición que 
exijan al jugador su máxima competencia.  
c. Es necesario que las tareas de entrenamiento conecten los cuatro 





indispensable el trabajo de las transiciones, y vital en la mejora del 
rendimiento la transición ataque-defensa. 
d. Trabajar y dominar el momento defensivo es un aspecto 
importante en la mejora del rendimiento. 
e. El entrenamiento de las ABP y el modo de entrenarlo (con 
oposición y relacionado con los momentos: transiciones, el ataque 
y la defensa) son fundamentales para elevar su rendimiento. 
Sobretodo cuando más cerca se está de la élite, ya que la 
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